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الصفحة 


الموضوع 

المطلب الثامن: تقييم موقف الكنيسة الكاثوليكيّة واللاهوتيين الكاثوليك 
من الخلااص eet‏ ام ا A E E‏ 
الخاتمة O waa esis eons‏ 


go Lv 
مدخل‎ 


A‏ الكنيسة ORIA‏ عَبْرَ تاريخها الطويل بموقفها 


)١(‏ كلمة الكنيسة مشتقة من اليونانيّة» وتعني (بيت الرب) إشارة إلى مبن مقدس 
في المسيحيّة» وكذلك تعن التجمع» أي مجتمع المؤمنين أو تنظيم المؤمنين» 
وأصبحت EY‏ حَصْرًا تعني المسيحيّة بعد أن كانت تعني ديانات أخرئى. أما 
كلمة الكاثوليكية فهي كذلك مشتقة من اليونانيّة» وتعني ple)‏ أو عالمي)» وقد 
وجدت لأول مرة في التراث المسيحي للقديس أغناطيوس الأنطاكي Ignatius‏ 
of Antioch‏ في مطلع القرن الثاني المسيحي . وأصبحت لاحقًا تعني عدة 
أمور» منها: الكنيسة الجامعة باعتبارها مختلفة عن المجتمعات المسيحية 
الحطلية OLAV Ly‏ ار الذي Glee,‏ عو Py lab gly WALI Gill‏ 
Ye Gl‏ کا gous gall clays‏ أنها Ulead‏ کا ا ار ویک من 
الإيمان والممارسة استمر لمدة ألفي سنة وينتهي برسل وتلامذة المسيح وعلئ 
رأسهم بطرس . وتؤكد الكنيسة ASS SIS)‏ على تقليد آباء الكنيسة إل جانب 
الكتاب المقدس» بالإضافة إلى دور رجال الدين المنفصل عن العلمانيين› 
وترئ LT‏ المسيحيّة المركزية FEKA‏ ذلك في البابويّة» وغالبًا ما تستخدم اسم 
الكنيسة الرومانية الكاثوليكية» ويحكم الفاتيكان الكنيسة الكاثوليكية» وهو دولة- 


۷ 


Last Lic‏ تجاه المخالفين لهاء LAE,‏ ذلك نظريًا في 
عقائدها igidi‏ وعمليًا فى ممارساتها EEI‏ ومن تلك العقائد 
الک Css‏ علاتا Call‏ والأويان ig FYI‏ مال 
(الخلاص خارج المسيح) و(الخلاص خارج الكنيسة)» تلك 
eye C15, Sea E‏ الكسيينة والتواث 
الكاثوليكئ التقليدي يُكرّسها ويَعَمّقها وينافح عنها» ويرد ويدحض 
من يخالفها. وأصبحت هذه العقيدة المتعلقة بالخلاص» القائمة 
عل أصول الإيمان الرئيسة وأسرار الديانة المحوّريّة» خلال قرونٍ 
طويلةٍ 3455 موقف الكنيسة الكاثوليكيّة تجاه المخالفين للعقيدة 
المسيحيّة من خارجهاء أو المخالفين لها علئ وجه التحديد من 
داخل المسيحيّة» وهكذا فقد طَبَعَ هذا الموقف ÉD‏ جميع 
معاملات وعلاقات الكنيسة الكاثوليكيّة مع المخالفين من 


المذاهب الأخرئ ومن بقية الأديان» نظريًا وعمليًا. وقد استمر 


ص 


هذا الموقف الصّارم GAZ!‏ بالخلاص واستحقاقه وحدوده. 


= كنسيّة مقرها في روما Ob‏ سيادة سياسية مستقلة» Ugly‏ عملتها الخاصةء 
يحكمها LU!‏ الذي له السيادة الروحية والعلمانية للكنيسة ASS SIS!‏ وهو 
الو QF‏ التقيدة MLN‏ والقيافة وار GEST coped‏ روماه CSL‏ 
يسوع المسيح» خليفة أمير الرسل بطرس» الحبر الأعظم للكنيسة الجامعة» 
بطريرك الغرب» زعيم إيطالياء رئيس أساقفة ومطارنة المقاطعة الرومانية 
للكنيسة» ملك دولة مدينة الفاتيكان. انظر: 
F. L. Cross, E. A. Livingstone, The Oxford Dictionary of the Christian Church, p.‏ 
Kocku von Stuckrad, The Brill Dictionary of Religion, p. 266, 408 &‏ ,305-306 
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معظم تاريخ الكنيسة الكائثوليكيّة» وإن كان قد تخلل ذلك بعض 
الاجتهادات التفسيريّة الفرديّة» ولم يطرأ على هذا الموقف ته 

Ges‏ -من JB‏ مراقبين كثيرين- Sb‏ جوهري وتحول تاريخييٌ إلا 
في النصف الثاني من القرن bop peal‏ وذلك من خلال سيا تب 
وقرارات وبيانات (المَجْمّع الفاتيگاني PC SEN‏ الذي استقبل 


O)‏ بدأ RA‏ في السابع عشر من أيّار سنة 19459م» حين SÉE‏ البابا يوحنًا 
dad cp poly CSL‏ إعدادرة برئاشة امي سر الفاتيكان SVL Gad‏ 
بمؤسسات ورجال الدين الكاثوليك حول العالم. وفي الخامس من حزيران 
سنة ١١۱۹م‏ تم تشكيل (V0)‏ لجنة وأمانة سر لاقي اف غا نير last‏ 
egaz‏ وكان عدد المشاركين حوالي )++ ULF (ys‏ . وقد مر eel‏ بأربع 
دوراتٍ» وهي» الدورة الأولئ: كانت ما بين ١١‏ تشرين الأول و8 كانون 
الأول سنة 1957١م»‏ بمثابة مقدمة تمهيديّة. الدورة الثانية: كانت ما بين ۲۹ 
أيلول و٤‏ كانون الأول سنة ce VA‏ وقد توفي قبل بدايتها بأربعة أشهر LUI‏ 
يوحنًا الثالث والعشرين في الثالث من حزيران سنة Ss AVA‏ البابا بولس 
السا فى TY‏ يران da‏ 1577م 6 وقد کرس Cie C‏ لتحقيق أربعة 
آهداف» وهي : age las‏ أزفة oS‏ الداخلة:'.وتكنيد ptas sN Shiny‏ 
وتمكين الوحدة المسيحيّة» وتجديد علاقات الكنيسة بالأديان في العالم 
الدورة الثالثة: كانت ما بين ١5‏ أيلول و١۲‏ تشرين الثاني سنة PAATE‏ 
del ii) doje) Byte pte dee tle oles,‏ اين وة COILS‏ 
وثلاثة بيانات). الدورة الرابعة: كانت ما بين ١5‏ أيلول Ay‏ كانون الأول سنة 
55م وفي نهايتها اختتم (المَجْمَعٌ الفَاتِيكَاننُ الثاني) أعماله باحتفاليّةٍ 
كبيرةٍ» وَصَدَرَتْ الوثائق تدور حول شؤون الكنيسة ورسالتهاء وعلاقتها بغيرها 
من المذاهب المسيحيّة غير ESI PIS‏ ومن الأديان المختلفة ومنها الإسلام. 
وكان من أهم أعمال eer‏ الإعلان الشهير الصادر في عام 955١م»‏ الذي 


A 


= GOS pi (Soll a LS e بحي‎ 


q 


استقبالا إيجابيًا واسعًا من شرائح EAA‏ من المذاهب والأديان» 
واعتبروه علامة BL‏ ومرحلةً فاصلة في تاريخ علاقة الفاتيكان 
والكنيسة MISS‏ بالآخر المختلف عنها عقديًا . وقد أشارت 
العديف هه الدراياف القورة إل ING a)‏ اكيبير اذى 
انعطمّت به الكنيسة الكائوليكيّة في اتجاهٍ آخر بعيدًا عن ماضيها 
السابق» خصوصًا في موضوع علاقتها بالأديان الأخرئ وموقفها 
تجاه مسألة (الخلاص خارج الكنيسة)ء كان ناج عدة عوامل 
داخليّة وخارجيّة؛ ومنها: [ble‏ داخليٌ BS‏ في الأزمة العميقة في 
الإيمان التي esi‏ تعند اكتشنافات cpg VI‏ لعوالم جديدة 
الس انما حورت انك Cty‏ بعد eel gol‏ رول 
يسبق لها قط أن عَرَفْت بالمسيح أو رسالة الإنجيل» وبهذا LS‏ 
الأوروبيون بعدم مركزيّة الخلاص والفداء والإيمانٍ المسيحي 
بالنسبة إلى معظم البشريّة» مما أثار أسئلة ila‏ حرجة تستدعي 
جوايًا مقنعًا وردة فعل . UI‏ العوامل cle ell‏ تينم ادها 
-وخصوصًا في العصور الحديثة- في النظرة 2a‏ لأتباع الأديان 
WAS =‏ عن GAD!‏ فيما يتعلق بِمَسْألةٍ (جوارٍ الأديان)» حيث دعا المَجْمّع فيه 
المسيحيين إلى تجديد موقفهم من غير المسيحيين من الأديان الأخرى. انظر: 
الج Zul‏ الناتى* دات cots‏ انات TV tye‏ 
جانفرانكو GILL‏ وآخرون» درب الحوار» ص: eles tA‏ محمود فيئوء 
الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في كتاب: التصورات اللاهوتية المسيحية عن 
المسلمين منذ مجلس الفاتيكان الثاني» ص: 100 وانظر: 


Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. vi. 


١و‎ 


والمذاهب الأخرى إلى الكنيسة الكاثوليكيّة وموقفها من المخالفين 
ومن مسألة (الخلاص خارج الكنيسة)» والذي هَدَدَ بعلاقات 
BF,‏ معهاء في Say‏ كانت الكنيسة تسعئ بكل جُهُدِها إلى بناء 
علانات ا ی GSS ol cle UG, cg eS‏ رن 
الجوار معهم» وكسب مودتهم واحترامهم. هكذاء كان على 
الكنيسة الكاثوليكية أن تَعِيدَ EEL, FEU!‏ في موقفها مع CV‏ 
وموقفها من مسألة (الخّلاص خارج الكنيسة)» وهذا ما قيل إِنَّ 
الكنيسة EIS‏ بالفعل قامت به في (المَجْمّع الفَاتِيكانيٌ 
الثاني) . 

وقل.اخعلفت: وتناوقت ell‏ رخال الدين واللاهرتيي 
الكاثوليك حول دور (المَجْمّع المَاتِيكانيٌ الثّاني) تجاه مسألة 
(الخلاص خارج الكنيسة). ILÉ‏ فَرِيقٌ من العلماء واللاهوتيين 
الكاثوليك -مع إقرارهم Je SL‏ مرةٍ في تاريخ المَجَامِع 
المُعْتَرَف بها من قبل المسيحيّة ASSIS‏ استطاع (المَحْمَع 
KÓ‏ الثاني) تطوير بعض التعاليم حول الديانات calla‏ 
<y‏ أرضيّةة جديدة معهمء Pesce‏ عدم تكرار ee‏ 
تقليديّ GEM‏ القديم (خارج الكنيسة لا خلاص)- إلا wel‏ أيضًا 
Corl EE‏ لم يطرح مسألة WIN‏ خارج الكنيسة) بشكل 
وا ولم phi;‏ إجابة صريحة عنها. يقول العالِم واللاهوتي 
الكاثوليكي اليسوعي القس جيرالد جلين أوكولينز Gerald Glynn‏ 
:O’Collins‏ «لم يطرح المخمع cores]‏ الثاني J‏ صريح هذا 

\\ 


للخلاص zig)‏ د وهناك من فرق أنه y‏ يوجد ees‏ 
ال (الخلاص خارج Sees (sI‏ بعض الا خي مثل 
روجر تشارلز «Roger Charles‏ الباحث as‏ في الدوافينات 
الهس ŠI SIS,‏ نرق أن الكنيسة الكاثوليكة فی «موقفها 


A S AI 


SOL gS 


الى بمسألة (الخلاص خارج الكنيسة). الذي فررته 
تق eel)‏ المَاتِيكانيٌ الثاني)ء لا بعد موقمًا مُعَارِضًا للتقاليد 
a‏ الاد نك ان التعاليم البابويّة منذ ذلك المجْمَع oJ‏ 
تناقض نفسهاء بل تسير في الحقيقة في aL bl‏ ولعل البابا 
بندكت السادس «Benedict XVI pte‏ يتوافق مع هذا الرأي Ap‏ 
خد كبير؛ حيث لم Gi‏ موقمًا جديدًا حقيقيًا طال أصول ومبادئ 
LY ee‏ رفي هذا cD pis‏ امس PUSS‏ 
الثاني ... حافظ Grey‏ طبيعة [إيمان الكنيسة] الداخلي وهويتها 
الحقيقية. فالكنيسة» > قبل المجمع كما بعده» ay‏ 
واحدة ومقدسة وجامعة ورسولية» في ya ST pe Abe,‏ . وفي 
See: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. vii,‏ )\( 
.194 & 1 
(Y) See: See: Michael Joseph Schuck, That They Be One: The Social Teaching of‏ 
the Papal Encyclicals, 1740-1989, P. 176.‏ 


(Y) Michael Lacey and Francis Oakley, The Crisis of Authority in Catholic 
Modernity, p. 102.. 
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قاد a nes So Ce awl al oi ful ee ae ge‏ 
peers Re ye‏ الك A‏ في esl)‏ القاتيكانيٌ (SI‏ تجاه 
مسألة (الخلاص خارج الكنيسة)ء وقد انقسموا إلى فريقين» ما 
يون را العودت ع وفريق مؤيدٍ له. فمثلا: الباحث 

ols es يرى أن‎ «Peter Dimond بيتر ديمون‎ eae 
خارج‎ yet!) فيما يتعلق بمسألة‎ (sb Bik st (المَجْمّع‎ 
في الحقيقة انحراقًا عن تقاليدها العريقة والراسخة»‎ Jad الكنيسة)‎ 
Chee عنه كارثة‎ GS ذلك قد‎ OF ولذا فهي هرطقة» ويشير ير إلى‎ 
يقتبس‎ AW بحيث صار كل شخص من أنصار الموقف الجديد‎ 
لآباء الكنيسة ما «يرغب في تعزيز إيمانه‎ GE من التراثٍ‎ 
MES) AS الهِرْطقِي بأنه يمكن خَلاص المرء خارج الكنيسة‎ 
لا يُمثل الإيمان الكاثوليكي الحقيقيّ»‎ peel ما انتهئ إليه‎ oly 
في‎ (Bo Sly وليس إلا نتيجة لما سبقه من «انتشار البدعة والحداثة‎ 
الإيمان‎ AI بمثل هذه الاعتقاد أن‎ GUZEN وهكذا أراد‎ «SUI 
الرّدّة''. وعلى‎ Rake أثناء هذا المَجْمّع. الذي هو في الحقيقة‎ 
من هؤلاءء جاء كثيرٌ من العلماء واللاهوتيين مؤيّدين لهذا‎ JAŠI 
: الكنيسة الكَاتُولِيكيّة. ومن هؤلاء مثلا‎ SB الموقف الجديد من‎ 
العَالِمَ‎ «Francis Sullivan الأب فرانسيس سوليفان اليسوعي‎ 
موقف التقليد‎ Ol الأمريكيئ» الذي يرئ‎ ESI SIS واللاهوتيٌ‎ 
(\) See: Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 

Salvation, p. 109,132, 185, 232, 260 & 265. 


۱۳ 


الكاثوليكي من مسألة (الخلاص خارج الكنيسة)ء والذي امْتَدَ 
لأمدٍ طويل» قد خضع أخيرًا في BRS CAA‏ الثاني) إلى 
تغيير olen)‏ عميقٍ يجب الاعتراف به" . بل إن بعضهم. BE‏ في 
تقدير وإطراء دور (pI Qiks RI)‏ في هذه Lai‏ 
وهو توجة واضحٌ م لدی pat‏ من رجال الاب ال epee‏ 
وخصوصًا الكاثوليك» من أمثال الأب هانس كونج» والأب 
جوزيف كميل جبارة. حيث نَم ميل مُقَرَّرَاتِ ee)‏ 
المَاتِيكانيٌ الثاني) Glee‏ زائدةً غير مَنطوق بها في وثائق المَجْمَع 
حول مفهوم شُّمُوليّة الحلاص» وقد تكون تلك BI‏ صَدَرَت 
عن بعضهم في سياق التفكير ZI)‏ مثل الأب جوزيف كميل 
جبارة» الذي اعتبر اد ينا a‏ المَجَمَع بشأن مسألة (الخلاص 
خارج الك Tee‏ ثورة انفضاليّة (كوبرنيكية)» وبنحوه قال الأب 
هانس PES‏ 

وبِصَرْفٍ paj‏ عق el st‏ اندي سل الموقف الحقيقيّ 
للكنيسة الكاثوليككة بين تلك الآراء السابقة» فإن جميع وثائق 
de eel ET‏ تبن byte Ll ul‏ يحكن شخصها 
وتحليلها ونقدهاء من أجل تحديد موقف الكنيسة الکاڈ 93 LSS‏ 


na نو‎ 


(\) See: Michael Lacey and Francis Oakley, The Crisis of Authority in Catholic 
Modernity, p. 127. 
غير المسيحيّة : آفا‎ OLYL انظر: الأب جوزيف كميل جبارة» علاقة الكنيسة‎ (1) 
al هانس‎ FATT : وحدودء (واة قع الجوار الإسلامي المسيحي)› ص‎ 
2A : (المستحة والإسلام : من الجوار إلى الجوار)» ص‎ e إجابات مسيحيّة‎ 
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بشكل موضوعيٌ» فتلك الوثائق ليست على درجةٍ من الغموض 
تون eee‏ من المفهوم os SL. oI‏ المعلوم أن 
الكقيسة لكاتو aden CS Ee‏ نون الأ Gee‏ 
و e‏ ا التي a5‏ تلك الديانة» والإخلال 
a ale‏ الخروج من دادر الإيمان 
وال اة بجميع هذه الأصول ch VI gl‏ عفيدة الخللاص ومدى 
وفي هذا البحث Gols!‏ بموضوع الخلاص» سوف يتم 
عَرْض مفهوم الخلاص وأهميّته.» ومجمل اعتقاد الكنيسة 
الكاثوليكية في الخلاص عبر التاريخ» ومن ثم sik‏ اا 
على هذا الاعتقاد من تحير من خلال gers!)‏ المَاتِيكا ني لثاني». 
وفحص وتحليل وثائقه ونقدهاء من أجل الوصول إلى تقييم 
rex‏ — وفيمتهاء. وم ae nen‏ 


)1( هذه الأسرار في الكنيسة الكاثوليكيّة سبعة: المَعْمُوديّة» والتثبيت» العشاء 
الرباني (الإفخارستيا)» والتوبة» ومسحة المرضئء» والكهنوت» وطقس 
اروا انظر: المَجَمَعٌ الفاتيكاني الا دات فزاراهه: انات 
ص : AYY- NTU‏ 


\o 


المطلب الأول 
مفهوم الخَلاص وأَهَمّيته 


المقصود بالخلاص في اعتقاد الكنيسة الكاثوليكية 
واللاهوت المسيحي JS‏ عام» هو: نجاة الروح من الخطيئة› 
وقبولها في السماء بعد الموت وحصولها على الفداء على يد 
يسوع المسيح"''. والمُخَلْصُ هنا Eee‏ هو يسوع المسيح 
بشخصه وخدمته التي Lidl‏ على الصليب» فبها ومن خلالها تكون 
ولادة الإنسان ولادةً ثانية بالروح» ومن ثم دخول هذه الروح إلى 
الملكوت. ف«هذه الحياة الجديدة غير ممكنة Ost‏ الإيمان بموت 
ل pene CELE E‏ ا ا Mad‏ شعت 
ON ya‏ وتتضمن فكرة الخلاض فى الكاثوليكيّة أمرين 
)1( انظر: نور الدين خليل» قاموس الأديان الكبرئ الثلاثة: اليهودية والمسيحية 

والإسلام» ص: WAN‏ 

(Y)‏ انظر: القس صموئيل حبيب والقس منيس عبد النور وآخرين» ES‏ المَعَارف 


الكتابيّة ص : YA‏ 


\V 


مَهمّين: الأول: أن يبتعد الإنسان في هذه الحياة عن الخطايا 
والمعاصي» وذلك من خلال bed‏ بنعمّةٍ الله He MES!‏ والحياة 
الأبديّة. الثاني: الاعتقادُ OL‏ حفظ الإيمان وسلامة العقيدة هي 
سبيل الخلاص» يقول الأب الكاثوليكي وعالم اللاهوت المعاصر 
جوستافو جوتييرث الدو منيكاني Gustavo Gutierrez‏ : «تؤكد 
الحقائق OF LS‏ الأسرار OOK‏ وحدها هي القنوات التي 
تنقل إلينا النعمة الإلهيّة LALA‏ من الخطايا التي تحول دون 
لعفف قدا للا الأ 


وعليه» Op‏ موضوع الخلاص واعتماده TEG‏ على يسوع 
المسيح والإيمان به وبكنيسته EII‏ له» يُعتبر من eA‏ مواضيع 
Te racers‏ بشكل cole‏ والعقيدة الكاثوليكية بشكل (Gels‏ 
قبل انعقاد (المَجَمَع kas‏ الثّاني) وبعده. ويمكن ooo‏ 
نارف لاهو DIS ga‏ ر 
الأول: أنه اعتقادٌ 53552( في الإيمانٍ المسيحيّ» فهوء كما 
يقول الكتاب -أو بالأحرئ المَنْن العقائدي الإيماني للكنيسة 
الكاثوليكيّة- الذي يحمل عنوان: (التعليم المسيحي للكنيسة 
الكاثوليكية"''. في المادة رقم »)١١١(‏ تحت عنوان: (ضرورة 
Sle: HN)‏ مر بيرك pip see E il‏ الخارية :بو بساني 
والخلاص» ص: YEA‏ 
(Y)‏ تمت مراجعته وفقًا Ge‏ اللاتينيٌ lel ZS‏ عن LUI‏ يوحنا بولس 
الثاني» والذي قال عن هذا المتن في مقدمة هذا الإصدار: «إنه لسببٌ للفرحة = 


\A 


الإيمان)» ما OLY |) ore‏ بيسوع المسيح. وبالذي ال من 
lett ca‏ ضرودي ue e‏ هذا e‏ ويقول 
الوا ا bts Nai ira‏ فى ‘ast‏ 
الفاتيكانبّة الصادرة عن (pÈ ACRA] adl)‏ القى joo‏ 
Ol pe‏ (دستور عقائدئ : الكنيسة Si) «(Lumen gentium‏ المسيح 
ol> 3‏ هو Baag‏ الخلاص abl os‏ هو ee hey eles‏ 
خو الل هو ele Wis, Mass‏ فى الوقيقة food oll‏ 
وان ا( سيور عقائدئ: الوحى الإلهى «(Dei Verbum‏ أن 
«كل ما قام به المسيح من تدابير خَلاصيّة هو العهد الجديد 
25s‏ . ولذلك فهو غير HS‏ أَبَدّاء ولن يرق ode‏ ظهورٌ إلهئ 
ol‏ إل أن يتجلى Uy‏ يسوع الع Pitas‏ 
= العظيمة أن يتم نشر الطبعة اللاتينيّة النموذجيّة من CLS‏ (التعليم المسيحي 
للكنيسة الكاثوليكية). لقد تمت الموافقة عليه وإصداره من قَبّلى فى هذه 
الرّسَالة الرَّسُولِيّة» وهكذا يصبحٌ Sl Gall‏ للتعليم المسيحي». انظر: 
Catechism of the Catholic Church, p. xiii.‏ 
Catechism of the Catholic Church, p.44.‏ )\( 
(Y)‏ جوستافو جوتييرث الدومنيكاني› لاهوت page|‏ التاريخ والسياسة 
والخلاص› ص . .Y%0‏ 
(۳) هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» CES‏ الكاثوليكيّة في GBÉ‏ الجزء: ۲ 
ص: CATA‏ المَجْمَعْ GÓ‏ الثاني : دسَاتيرء قَرَارَاتَء Oye bG‏ 
(E)‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكنِيسَة الكاثوليكيّة في QBlS‏ الجزء: ۲ 


۱۹ 


الثاني : OF‏ هذا الموضوع هو MAU‏ الرئيس لعلاقةٍ الكَنِيسَةٍ 


a” س‎ 


الكانو GLI‏ ره هو الا فن الم ال ى الاميان 


المختلفة في أنحاء JULY‏ كله» فمفهوم الخّلاص هو الذي SAE‏ 
موقف الكنيسة من هؤلاء» وهل هم SLES‏ أم EGS‏ وهل هم 
هالكون في GL‏ خالدون في جَهَّم؟ وهل الجوارٌ مَعَهم لأجل 
Hs‏ وتعميق العلاقات COSI‏ والوديّة معهم؟ أم أن SAGES‏ 
الحقيقيّ 55 الجوار هو هدايتهم وردهم عن ضلالهم وكفرهم 
الذي هم عليه؟ وقد أشار بعض علماء اللاهوت الكاثوليكيين 
المعاصرين» المنفتحين على الحوارٍ والمُوسَّعِينَ لمفهوم شُموليّة 
الخلاص» إلى أنه لا فائدة من الجوار الذي أطلقه وتبناه الفاتيكان 
إذا كان يدور مع pil‏ سدفيون ACID‏ وأناس AREA] To‏ 
US SLA‏ لهم Lab‏ للخّلاص سوئ هدايتهم واعتناقهم 
Ob Hoy. Pod‏ موقت ASSN‏ الكائر SI‏ هذا لس Bs‏ 
مجرد عقيدة إيمانيّة راسخة معزولة لا ينتج عنها ade SUT‏ وإِنّما 
هو عقيدة حيّة all shyt‏ بظلالها في كل عصر على علاقة 
ALI SIS‏ برهم من المهالفين لهم OLY Jets‏ المسحى» 
GA Ade ye =‏ اكان SIGS LSS: SU‏ انات 
Aya‏ 
)١(‏ انظر: هانس كونج» إجابات مسيحية» (المسيحيّة والإسلام: من الجوارٍ إلى 
الجوار)» ص: .٤۸-٤۷‏ 


Yo 


كنيو فين الآثار Gace‏ الف تددر علد صياة الام قن Jol‏ 
AS Sts‏ 


۲١ 


المطلب الثاني 
الخلاص عَبَّرَ تاريخ الكنيسة الكاثوليكيّة 


لقد كان eel Slee VI‏ في الكنيسة EAI‏ ولدئ كبار 
eee Web a a‏ انه رز oe‏ عون 
يسوع المسيح»› فقد قال بولس: «فأعلّموا جميعًاء وليَعلمْ La‏ 
إسرائيل أنه باسم E gos‏ المّسيح النْاصِريٌ الذي صَلبتّموه أنتم 
فأقامّه الله مِنْ بين الأموات ... 0 الحجَرٌ الذي رذلتموه أنتم 
البَنَّائِينَه فصارَ í‏ س الزَّاوِيَة. فلا حلاص بأحدٍ غيره [-يسوع]. 
لاله ما ين اسم AT‏ تحت الشماء Ub‏ علن gol‏ الاس كنا ب 
k ba bi‏ وقد E‏ كبار علماء اللاهوت في مسألة التلااص 

E‏ ای id‏ س اسع ف ك ال 
Basa Ns PA‏ فمثلا : القديس أوغسطين Augustine‏ )م( 


)1( أعمال الرسل: (5: .)١97-١١‏ 


YY 


الذي كان ÉS‏ التيار الرئيس في الكنيسة الكاثوليكيّة» كان يرئ 
أنه لا تحلاص خارج المسيحيّة والمسيح» وكذلك لا تحلاص 
خارج الكنيسة oily VESI SIN‏ وتابعه على ذلك أتباعه . 
ويضيف عليهم توماس الأكويني Thomas Aquinas‏ (11175م) أن 
الكَافِرَ الذي لم يسمع بالإنجيل LT‏ ملعون بسبب خطاياه الأخرئ 
دون ASI‏ والتي لا يمكن أن تُغفر بدون الإيمان بالمسيح. 
highs‏ ست امستعادهه من الخلاضن""' > وكات يرى أن الأسؤاز 
المسيحيّة ضروريّة للخلاص ولا تحلاص بدونها . هذا الموقف 
من Go!‏ خارج الكنيسة هو الموقف الذي ES‏ الكنيسة 
EK lS‏ وصار هو المُعْلَنَ Gow ly LIL,‏ لمعظم الباباوات 
والمجالس الفاتيكانية iy ٠"‏ عنه الموقف Gan‏ والتاريخيٌ 
للكنيسة» الذي كان في غاية dol pally LES‏ والحَزمء تجاه 
E gilli‏ وه ور OIE WE ceed‏ 
See: Bruce Demares, The Cross and Salvation: The Doctrine of Salvation , p.‏ )1( 
Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ ,66 

the Theology of Religions, p. 72. 


(Y 
(Y 


N 


See: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 26. 
See: Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 


N 


Salvation, p. 108. 
(£ 


= 


See: Gerald O’ Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 28 
& 31. 

(o) See: Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of 
the Catholic Response, p. 5-6. 


yi 


لأتباع ديانات JES!‏ الأخرئ» وليس لأديانهم فعاليّة IE‏ 
بل يجب أن GAE‏ الخلاص في المسيح وكنيسته الكنيسة 
الكاثوليكيّة فقط”'. يقول الباحث الكاثوليكي بيتر ديمون 
Peter Dimond‏ : «الحقيقة التي تقول SI‏ كل من يموت وهو 
جاهل وغير ESI IS‏ لن ينال الخلاص» هي الموقف الثابت 
للتقليدٍ الكاثوليكيٌ وجميع القديسين» بالإضافة إلى كونه التعليم 

العقائدي للكنيسة الكاثوليكية»'. 
ولهذاء SB‏ موقف الكنيسة الكاثوليكيّة» طوال تاريخهاء من 
المخالفين لها في العقيدة» داخل الديانة المسيحيّة نفسها 
أو de cle gle‏ تنا نيا وير وني القون cop pha]‏ كان LB ye‏ 
شديد القتامة بالغ السلبيّة» حيث اعتبرت الكنيسة الكاثوليكيّة 
بشكل صريح ومُعْلَن OF‏ المخالفين لها -من أتباع الأديان الأخرئ 
E‏ أو Boel) Calis te‏ غير ELS FISH‏ 
US a‏ وهم vee‏ خارج le‏ 6 (الخلاص المسيحيٌ). نهم 
هالكون ومصيرهم إل جهنم . ولهذا فقد أخضعتهم طوال تاريخها 
للامتحانٍ والتحقيق عبر محاكم التفتيش إذا كانوا في أراضيها 
الخاضعة لهاء أو سَيّرّت إليهم الحملات والحروب الصليبيّة إذا 
كانوا خارج نطاق سلطانها. ومنذ العصور الوسطئ التي سيطرت 
see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 162.‏ )\( 


(Y) Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is Absolutely No Salvation, 
p. 109. 


Yo 


فيها الكنيسة ESS SS‏ علئ Weare econ cy mra ener ie 6s‏ 
Ld! ALS OL‏ درت عقيدة الخلاص بشكل واضحء 
وظهرت تبعاتها بجلاء . ففي عام ۸٠۲٠م‏ أصدر البابا إينوسنت الثالث 
Y VO Innocent III‏ \ م( بيان (إعلانالإيمان «(Profession of Faith‏ 
ومما جاء فيه: «نؤمن بقلوبناء ونعترف بشفاهناء Of‏ هناك كنيسة 
واحدة» وهي ليست كنيسة الهراطقة» بل الكنيسة الرومانيّة 
الكاثوليكيّة والرَّسُوليّة المُمَدَّسّةء التي نعتقد ST‏ لا أحد يخلص 
Lee‏ وفي عام 5١1١م‏ أعلن aoe‏ لاتران الرابع 
Fourth Council of the Lateran‏ بقيادة البابا إينو سنت الثالث asi‏ 
hae Vg sles Y‏ خطاياء ولا حياة Bob] Gaul‏ لكل من هو 
غير WS‏ اك تم تأكيد الاعتقاد SL‏ الخلاص لا يكون خارج 
الكنيسة يل 7 e l hi one‏ حيث كانت المؤسّسّة البابويّة 
Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the‏ )1( 


Catholic Response, p. 5, Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on 
Other Religions, p. 27. 
محمود فينوء الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في كتاب:‎ eles انظر:‎ (Y) 
التصورات اللاهوتية المسيحية عن المسلمين منذ مجلس الفاتيكان الثاني‎ 
وأيضًا:‎ VOA-VOV ص:‎ 

Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 27. 

(Y) see: F. L. Cross, E. A. Livingstone, The Oxford Dictionary of the Christian 
Church, p. 1605, Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the 
History of the Catholic Response, p. 5, Gerald O’Collins, The Second Vatican 
Council on Other Religions, p. 27. 


۲٣ 


تر في ge‏ أن كل دين أو مذهب تؤمن به الشعوب الأخرى 
غر ESS SIS‏ لا يكون إلا ggg‏ وفي ple‏ 107مء SET‏ 
Utd‏ بونیغا س الثامن Boniface VIII‏ لا مرسومًا بعنوان 
aL : (Unam Sanctam A rea 583 42.35)‏ لا خلاص ولا مغفرة 
خارج سلطة LUI‏ والخضوع ea‏ ومما قال فيه: «نحن ملزمون من 
خلال إيمانبا ol‏ نعتقد وأن نلتزم Ob‏ هناك كنيسة كاثوليكية 
ورسُوليّة واحدة فقط. وبكل LSU‏ نحن نعتقد بشدةٍ ونعترف 
بإخلاص بهذاء وبأنّه لا يوجد حلاص ولا مغفرةٌ للخطايا خارج 
EE‏ وعلاوة على ذلك فإننا ris FES‏ ونوضح ai‏ 
IS aat‏ مكلوق ge OB ce‏ او op ai‏ 
أجل الخلاص أن يخضع للحبر الروماني [=البابا]»“. وأ 
Seer eee‏ المقَرّر في تلك الإعلانات والبيانات هو سيد 
الموقف لدئ الكنيسة الكاثوليكيّة» حيث يقول اللاهوتي 
الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي: «بقي تعليم إنوسنت 
الثالث وبونيفاس حول Y)‏ تحلاص خارج الكنيسة) ساريًا بشكل 


-üç 


وي hast‏ وقد أكد oe,‏ فلورنسا المسكونى The Ecumenical‏ 


1 


O)‏ انظر: جمال الوكيل» تطور.إستراتيجيّة الحروب الصليبيّة في القرن الرابع عشر 
الميلادي» ص: 1۷-٦1‏ . 
(Y) Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the‏ 
Catholic Response, p. 5-6, Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on‏ 
Other Religions, p. 31.‏ 
(Y) see: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 41.‏ 


۲۷ 


pee وهو المجمء المسكونيٌ السابع‎ «Council of Florence 
للكنيسة الكاثوليكيّة» الذي عُقِدَ في فلورنسا بإيطاليا ما بين‎ 
على تلك العقيدة الرّاسخة في احتكار‎ »)م٠٤٤١‎ -م٤۳١(‎ 
والموقف تجاه الأديان والمذاهب غير الكاثوليكيّة.‎ "alas 
rede eg errr ”تعفد‎ vent eal N a 
لا أحد باق خارج الكنيسة الكاثوليكيّة» ليس‎ Gl وتَعِظ‎ 4545, 
فقط الوثنيين وحدهم» ولكن أيضًا اليهود أو الهراطقة والمنشقين»‎ 
لكتهم سيذهبون إلى‎ EA يمكن أن يصبحوا شركاء في الحياة‎ 
للشيطان وأتباعه» ما لم يتم قَبُول شراكتهم‎ sel التار الأبديّة‎ 
وكذلك ل تاكيك‎ ee [من قبل الكنيسة الكاثوليكيّة] قبل‎ 
وهو‎ «(Council of Trent تلك العقيدة حين انعقد (مجمع رتك‎ 
المجمع المسكوني التاسع عشر للكنيسة الكاثوليكيّة» الذي دعا‎ 
لم ينعقد‎ ESI ce VOYY سنة‎ Paul M لانعقاده البابا بولس الثالث‎ 
إلا في عام ١٤٠٠م في رنت بشمال إيطالياء واستمر فترة طويلة‎ 
(\) Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 

Rethinking Required, p. 13. And see: F. L. Cross, E. A. Livingstone, The 

Oxford Dictionary of the Christian Church, p. 1605, Francis Sullivan, 

Salvation Outside the Church? Tracing the History of the Catholic 


Response, p. 6&12, Michael Lacey and Francis Oakley, The Crisis of 
Authority in Catholic Modernity, p. 127. 


هاينريش Sess‏ ونه COU‏ الك ERA‏ فى وثائقها› الجزء: ١‏ 
ص : GY! UEP‏ جوزيف كميل جبارة» علاقة الكنيسة بالأديان غير 
Seen‏ انان وصدرة (واقع الجوار الإسلامي المسيحي)» ص: VV‏ 


YA 


(من 1658م حتيل GOW‏ وقد أقيم هذا المَجْمَمٌ لتأكيد 
وتجديد عقائد «HI SI‏ ومحاولة احتواء طائفة البروتستانت 
أو مواجهتهاء Gilly‏ انتهيل باعتبارها هرطقة» وبرفضها وإصدار 
الإدانات Gee‏ أتباعها"''» وباستبعادها من عضويّة الكنيسة الجامعة 
لاجد ass‏ نان لوي a‏ كين سكن ار GEN‏ 
الكاثوليكيّة ضروريّة م aly O‏ لن يكون هناك حلاص 
لكل من هو خارج الإيمان الكاثوليكي الحق”. وقد AST‏ هذا 
الاعتقاد أيضًا البابا ليون الثاني عشر Leo XI‏ (1879م) في 
رسالته البابويّة (Ubi Primum)‏ سنة ٤۱۸۲م»‏ حيث قال: ١‏ 
المستحيل بالنسبة إلى الإله الحقيقيٌ» الذي هو الحقيقة نفسها 
والأكمل والمعطي الأحكم والمجازي الرجال الطيبين» أن يقبل 
جميع الفِرّق التي تعتقد تعاليم زائفة -والتي غالبًا ما تكون 


ع 
مه 


eee‏ ل eee:‏ : وأن يمنح لأتباعها العطاءات 


(\) see: F. L. Cross, E. A. Livingstone, The Oxford Dictionary of the Christian 
Church, p. 1639. 

)1( انظر: نور الدين خليل» قاموس OL‏ الكبرئ الثلاثة: اليهودية والمسيحية 

ENT 1 2 والإسلام.‎ 

(FT) see: John Thiel, Senses of Tradition: Continuity and Development in Catholic 
Faith, p. 103. 

(£) see: F. L. Cross, E. A. Livingstone, The Oxford Dictionary of the Christian 
Church, p. 1639. 

(o) see: Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 


Catholic Response, p. 6. 


۲۹ 


الأبديّة .. . .وهذا هو سبب إعلاننا أنه لا يوجد تحلاص خارج 
ا وفي عهد البابا غريغوري السادس عشر Gregory XVI‏ 
(AV AE)‏ في عام ۱۸۳۲م» وأيضًا في عام ٤٠۱۸م»‏ في عهد البابا 
بيوس التاسع «(e VAVA) Pius IX‏ فی منشور «(Quanta Cura)‏ تم 
اعتماد (قائمة الأخطاء المدانة)» ومنها: الخطأ رقم CVV)‏ الذي 
كفل قل اله wear 4| a‏ الشير Se piss.)‏ 
الخلاص coud!‏ وينالوا هذا الخخلاص الأبدي من خلال ممارسة 
أي دين مهما كان». فهو ملعون. وكذلك الخطاً رقم (V4)‏ مدان 
SL olen spay «LZ!‏ الجرياك ESI‏ لج DL‏ 
لا تؤدي إلى اللا مبالاة الدينيّة» . وهكذاء فقد ALG‏ في عقيدة 
الكنيسة الكاثوليكيّة اعتبار أنه من الهرطقة aly‏ اعتقاد GT‏ أحدًا 
من المخالفين من غير الكاثوليك يسعه أو يمكنه أن ينال WII‏ 
خارج الكنيسة» وصار من QW!‏ والقطعيٌ أنه لا حلاص خارج 
الكنيسة الكاثوليكيّة ". يقول LIN‏ بيوس'التاسع في سنة 1855م 
في iu, ibs‏ له بعنوان: DUS)‏ إلى الكَرَاوِلَة Singulari‏ 
:(quadam‏ «لا GLE‏ أنه يجب أن نؤمن كمعتقد تأنه لا يمكن SY‏ 
Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is Absolutely No Salvation,‏ )\( 
p. 16.‏ 
(Y) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ 
the Theology of Religions, p. 129.‏ 


(Y) see: Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 


Catholic Response, p. 5. 


Ya 


شخص أن ينال We!‏ خارج الكنيسة الرومانية DAI‏ وأنها 
فى Lyi‏ ال لاص الوحيلة» OL‏ كن سن Mee Gee oS‏ فى 
الطوفان». ويذهب البابا بيوس التاسع إلى OF‏ من يجهل Sp‏ 
Goll‏ جهلا لا إرادة له فيه ولا قدرة له عليه» فلا ذنب عليه ولن 
يُحَاسِبه الله على خطيئة ESS AS‏ مع ذلك سيذهب إلى 
SP seas‏ أما LUI‏ بيوس الحادي عشر Pius XI‏ (1974م) في 
سنة 1479م4 في رسالته العامّة التي تحمل عنوان: (الجَسَد 
الس «(On the Mystical Body of Christ gemma ٤‏ فقد اعتبر أن 
طائفة ا طائفة dete‏ خارج الكنيسة الحقيقيّة الوحيدة» 
وأنّها قد تخلت عن الكنيسة الحقيقية بطريقةٍ dell‏ ولهذا صاروا 
خوارج منشقين وهراطقة» ولا يمكن لهم الخلاص ولا النجاة إلا 
بالوحدة والعودة إلى الكنيسة الكاثوليكيّة الرومانيّة التي هي كنيسة 
المسيح الوحيدة الحقيقيّة» ثم الاعتراف بخضوع والقبول بإذعانٍ 
بسلطة ونفوذ بطرس» وخلفاته الشرعيين الذين هم الباباوات في 


الفاتيكان”". يقول المطران كيرلس سليم بسترس: «منذ المَجْمّع 


(\) Francis Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, p. 6. 

(Y) see: Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 
Salvation, p. 108. 

(Y) see: Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, p. 13, John Thiel, Senses of Tradition: Continuity and 
Development in Catholic Faith, p. 103-104. 


۲۳١ 


التريدنتيئي )1061080( كانت الكنيسة الكاثوليكيّة تعتبر 
نفسها.هي a‏ کس المسبح eig dl SAO g‏ وكل ما سواها 
من كنائس مسيحيّة أخرى ومن مؤسّسَات إنسانية غير مسيحيّة كان 
في نظرها Ll... nie sik anda‏ تال إل Xe‏ 
DLL DUAR 55 Uw SIL, gered Sly LSI‏ 
[-التريدنتينيٌ BSW‏ الأول] وقفة حذر وعداءٍ من الكنائس 
المسيحيّة الأخرئ ومن التيارات اللاهوتيّة والفكريّة والثقافيّة 
المعاصرة)"''. وقد استمرت هذه الأحكام والتعاليم تجاه الطوائف 
والآديان المخالفة إل سنة 19107م, حف كل فيه GN‏ وس 
الثاني عشر Pius XII‏ )140۸م( رفضه لمبداً التسامح مع الآديان 
الأخرئ» وتأكيده Of‏ ما لا يتوافق مع الحقيقة والأخلاق ليس له 
Good!‏ في gf ope g/l‏ هار .ودوك الماح QU prey‏ 
«Peter Phan‏ عَالِم الللاهوت والقس الكاثوليكي الأمريكئ 
المعاصرء أن الكنيسة الكاثوليكية استمرت تضم الإسلام إلى قائمة 
AA‏ ولا SEN in oy ety Code SLU‏ 
الكاثوليكيّ الرسميَ تجاه الأديان JR, leben JS‏ مُعْلْنِ صر 
عند آباء الكنيسة BRS SIS‏ منذ العصور القديمة وحتى See‏ 
النصف الثاني من القرن العشرين» أي حتئ عام 19764١م2‏ وهو 
Bek (1)‏ الفَاتِيكَانِنُ الثاني : دَسَاتِيرءِ colle‏ بیانات» ص: YY‏ 


(Y) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 129. 


YY 


نهاية انعقاد (المَجْمّعِ PSN patel tae OCS SKS‏ 
على eee‏ ومنهم الطوائف الوا KES.‏ عصر 

الإصلاح إل Le‏ (المَجْمَع القَاتِيكَانِيٌ (tl‏ عل cai‏ خارج 
E E CNET ee cei‏ الك نولي 


الرّاسخة» القائلة: Of‏ روح يسوع المسيح ترفض أن تحل بالنعمة 
المُقَدَّسَةَ في هؤلاء الأعضاء الذين انفصلوا ÉS‏ عن الجسد- 
الكنيسة الكاثوليكيّة» وبما i‏ لا تحلاص خارج ال عل 
يقفون خارجهاء فإذن لا خلاص Pegs‏ وهكذاء وكما يُشير 
اللاهوتي الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي. OP‏ كثيرًا 
مما 538 وكُتِبَ في التراثِ الكاثوليكيّ منذ العصور الوسطئ وحتئ 
القرون الحديثة» قد عانى من الجهل» وتم تشيكله من خلال 
الخوف على الهويّة المسيحيّة والجرص على صيانتهاء وذلك من 
خلال نبذ الكنيسة الكائوليكيّة لليهود والمسلمين وغيره”. 


\ $ 


(\) see: Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, p. 13. 

(Y) see: John Thiel, Senses of Tradition: Continuity and Development in Catholic 
Faith, p. 104. 

(Y) see: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 22. 


YY 


المطلب الثالث 
إرهاصات Sox‏ 
في موقف الكنيسة الكائوليكيّة 


GS ESS الموقف التاريخي السابق للكنيسة‎ OY 
الموقف المعروف الثابت والرّاسخ عَبْرَ تاريخها الطويل» والذي‎ 
في تغييره أو تجديده في تلك العصور التي كانت‎ Eb] Sai لم‎ 


wr ews 


فيها متفردة i a‏ أوروباء اة دة وسياسية واقتصادية» 


TSJA 3 ae jel slid, all في هذا‎ mar rae 

وخارجها. فمنذ القرن السادس عشر الميلادي ظهرت تساؤلاتٌ 

TEF-‏ االات Sole‏ حول موضوع استحقاق الخلاص 

ومحدوديّته لدئ الكنيسة ESEI‏ وذلك إثر احتكاك Pond)‏ 

الواسع بعقائد غير المؤمنين cle‏ وخصوصًا الوثنيين» ثم CA‏ 
Yo‏ 


تلك Gea as colo, SILC, CYST‏ ول 
موضوع (شموليّة الخلاص) بسبب اتساع دائرة CARAS‏ 
Hal jae!‏ في القرون المتأخرة» حيث اكتشفت Rg SN‏ الكاثوليكة 
وجود الإنسان خارج إطارها الجَعْرَافي المعهود والتقليدي. 
ووجود mi‏ وشعوب كثيرة في قاراتٍ Gblas‏ نائية وبعيدة Wer‏ عن 
باط الك ومن 3 تعدو وضول DLN‏ اليس i pote‏ 
> فهم يجهلون GLS‏ يسوع المسيح ورسالته EWES‏ 
وهكذاء فقد كان اكتشاف الأوروبيين» خصوصًا الكاثوليك» حين 
oe) pana‏ العَالم الجديد في أمريكاء ٠‏ لأمم وشعوب جديدة 
شت لقرونٍ عديدة لا تعرف شيئًا عن رسالة المسيح Ane ES]‏ 

بمثابة مفاجأةٍ Eb‏ كما يقول العَالِم الكاثوليكي جيرالد أوكولينز 
اليسوعي» مفاجأة أثارت -من Age‏ جملة من الأسئلة BS SSI‏ 
والعميقة داخل الإيمان الكاثوليكي نفسه» حول حقيقة ومدى 
أهميّة وضرورة فداء المسيح»› ومصير هذه الأمم والشعوب عند 
cal‏ وهم لم يسمعوا كلمة واحدة عن المسيح» وأثارت -من 
جهة أخرئ- إحراجًا ESS ISU‏ من خارجها. وكما YE‏ ذلك 
مشكلة .بالنسبة إلى الأوروبيين الكاثوليك في ذلك الوقت» فقد 
استمرت هذه المشكلة في العصر الحديث وتفاقمت» حيث أصبح 
SL‏ قرية واحدةًء وعَرَفَ الكاثوليك أعداد أتباع الديانات 


)1( انظر: جوستافو جوتييرث الدومنيكاني» لاهوت التحرير: التاريخ والسياسة 
والخلاص› ص : YEA‏ 


Ys 


الأخرئ الهائلة وثقافاتهاء واتضح لهم أن المسيحيّة لم تصل إلى 
5a‏ لاء الا ولم يعرفوها les‏ ومن هناء» فقد ناف مفهوم 
الخلاص وشموليّته في التصور التقليدي الكاثوليكي EGS‏ داخليًا 
ET‏ رجا م التسياول حول هذا المفهوم 9 >91 605 ومع 
صعود العلا neers‏ ال لسلطتها كدولة› صقف القضيّة 
أكثر ELS‏ وبرزت تساؤلات عديدة عرقت ا ا 
تحت عنوان: (خلاص الوثنيين) || ميا له (التوحيد الكامن 
أو الضمني «(implicit Theism‏ وتحت هذا goma‏ ان 
elle‏ ال وعلل رأسهم علماء الكزيسة ة 2S) SU‏ عله 

تساؤلاات dogs‏ من مثل : من الذي پمک خلاصه؟ وما مقدار 
في عه : الخلاص؟ ومن هذه الاشكالياة والتساؤلاات ولدت 
مواضيع عقائديّة جَؤْهَرِيّة داخل دائرة SLA‏ الذَّينِيَ الكاثوليكي» 
مثل : موضوع (شمولة الخلاص). وموضوع (الكنيسة المنظورة 
كوسيط وي aia‏ هذه poe ae‏ النقاش 
see: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 6‏ )۱( 

& 52. 


(Y) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 22,128-129 & 163. 


والخلاص› ص : TEV‏ 


Yy 


اللاهوتيين الكاثوليك» الذين حاولوا. تقديم إسهاماتٍ واجتهاداتٍ 
doh‏ من أجل الإجابة عن تلك التساؤلات CASES‏ وقد أثارت 
إجابتهم بدورها المزيد من gh JOSS‏ في أوساط رجال الدين 
التابعين للكَنِيسَة الكاثوليكة . 

ومن النقاشات المحْتّدِمة حول هذا الموضوع بين علماء 
الكنيسة الكاثوليكيّة» خصوصًا في العقود المتأخرة» CLS‏ وبَرَرَت 
أزمة لاهوتيّة داخليّة في الكنيسة» eee‏ عنها علم (لاهوت 
الأديان الكاثوليكي)» وهذا العلم أو المجال الجديد És EE‏ 
-في حقيقة الأمر- ثمرة للمشكلات اللاهوتيّة داخل الكنيسة 
نفسهاء وتعبيرًا عن أزمتها الروحيّة في aS‏ مواجهة تساؤلات 
وإشكالات الموقف من مصير معظم البشريّة التي لا تؤمن 
بالمسيحيّة» بل التي لا تعرفها ولا تعرف يسوع المسيح» وكيف 
سيكون مصير هؤلاء جميعًا إلى جِهّنّم. هذه الأزمة هي في 
حقيقتها أزمة Web‏ في أعماقٍ اللاهوتٍ الكاثوليكيٌّ» وقد 
eS‏ :ولا قال تتبرع العديومين ال NS‏ والتدكوك 
اللاهوتيّة» قبل أن تكون أزمة خارجيّة أمام الآخرين» أي نهنا 
أزمة أمام المسيحيين أنفسهم» خصوصًا عامّة المسيحيين» الذين 
يرون all‏ من الظلم والقسوة أن ergs‏ يسوعٌ المسيح»› وهو في 
SI pile‏ المح ال age‏ القالى ا الا 
الغافلينَ إلى عذاب الأبديّة بلا ذنب منهم أو خطيئة. وكذلك 
أثارت هذه الأزمة -في العصر الا إشكالاات عديدة عند 


YA 


خواص وعلماء الكنيسة Lo pox (BES SS‏ المهتمين بحوارّات 
الأديان» وقد أشار اللاهوتي الكاثوليكي هانس كونج إلى هذه 
الفط المتحورتة» الى تعمد فن هذا" chika! Sud)‏ 
وهو: ما فائدة الجوار إذا كان يدور مع tl‏ سول هيو Eile‏ 
|5 إن «موقف الكنيسة التقليدي في العصور الوسطيل (وخاصة 
الكنيسة الكائوليكيّة الرومانيّة) واضحٌ» فهو لا lise‏ طريق 
لاف ف غ ag peer‏ 

ا و ی ا ی وان ا ا as‏ 
الال فى اورا کے ا ات القن لغار ست ي 
واستفحال المذاهب LL!‏ والإالحاد» وفقدان أعدادٍ كبيرة من 
الأخرى وما وجدوا فيها من z‏ م ماده حميدة› كل 
ذلك دفع بالآزمة إلى الواجهة الثقافيّة اا بعد أن كانت تُطرّح 
فون دائرة jab‏ بين oe‏ الللاهوت والمتخصصين» وهكذا 
er‏ إشكالاتها وتساؤلاتها is as‏ وضروريّة تتظطلت 
إجاباتٍ كافية وشاملة. وفي هذا السياق» قام بعض علماء 
اللاهوت المسيحي بتقديم إسهاماتٍ متعددةٍ ومتنوعة من أجل 1o‏ 
هذا العجز فى اللاهوت المسيحى» وكانت تلك الإسهامات عبارة 
)١(‏ هانس كونج» إجابات مسيحيّة» (المسيحيّة والإسلام: من الجوارٍ إلى 

الجوار)» ص : /ا-28. 


۳۹ 


عن اجتهادات فرديّة أو جماعيّة» لم يسلم Joly‏ منها من النقد 
ال LARS‏ ا LAT LS‏ ل Gos‏ من opel)‏ الا فض 
وصعوبة الفهم والتناول AUS‏ الأزمة» فلذلك لم تسلم من النقدء 
بل تعدى الأمرٌ إلى الإبعاد والطرد من bs‏ الكنيسة الكاثوليكيّة . 
ومع ما كان Cg‏ تلك الإسهامات والاجتهادات الفرديّة من 
غموض LEE‏ وتناقض» فإتها في محاولتها الحصول على إجابات 
مقنعة ومريحة› لم تمذم في ES Gabe‏ جديدًا حقيقيًا يختلف في 
جوهره عن الموقف ESI SIS)‏ التقليدي . 
debe Yt E‏ السواحية 
تلك الآزمة والمعضلة بنفسها وبثقل مؤسساتها وعلمائها» مستفيدة 
من المحاولات والإسهامات والاجتهادات الفردية السابقة» التي 
قدمها لاهوتيون كاثوليك كبار. لقد استفادت الكنيسة الكاثوليكية 
من مواد ورؤى oF b‏ عبر تلك التجارب والإسهامات» كما 
استفادت أيضًا من لغتها الغامضة والمتناقضة» وبهذه الطريقة تَعَمّق 
وتَوَسَّعَ علم (لاهوت الآديان)» ومن SHE‏ حاولت الكنيسة 
الكاثوليكيّة صياغة موقفها Ceol‏ من سؤال: هل يوجد GONE‏ 
خارج الكنيسة الكاثوليكيّة؟ وبعبارة أخرئ: هل Geb BSS‏ 
الخلاص من خلال الأديان والمذاهب i as‏ جارج en‏ 
ANN aa SS‏ 


gs 


Be oll‏ والمَاصلة في عقيدة وتاريخ الكنيسة ERIS‏ وذلك 
لما يترتب عليها من انعكاسات 0 علاقتها بالمذاهب المسيحية 
الأخرئ وبقية الأديان في العَّالم» ولما للمسألة من أثر ذلك في 
مسان الجوارات Ga‏ فى العالم بين الأديان العى أطلقها 
الفاتيكان» وتبنتها ودعمتها Yardy‏ الكنيسة TENS‏ 


£ \ 


المطلب الرابع 
الكنيسة الكاثوليكيّة 


0 


(GEN ZAG SIAN eakal) من الماضي إلى‎ 


ما 


1 


لقد كان الاعتقاد الرّاسخ لدئ الكنيسة BEN SIS‏ تجاه 


المخالفين لهاء WS‏ في عدم شموليّة الخلاص cag)‏ وقد JE‏ 
هذا الموقف سائدًا مُستَمِرًا لقرونٍ cause‏ لأجل ذلك Caney‏ 
التعاليم المضمّنة في وثائق (المَجْمّع IK‏ الثّاني) Sal‏ 
الجذري في موقف الكنيسة» واعتبرّت علامة فارقة في تاريخ 
علاقات المسيحيّة الكاثوليكية ببقية الأديان والمذاهب المخالفةء 
حيث يؤكد عالم اللاهوت بيتر فان» SASS BAN) OF‏ 
الثّاني) في حقيقته Eui Cras Nta ‘ab‏ بقة التي كونتها 
الا اها مه چ JE‏ نت Council of Trent‏ 
aig c((\OWW-10£0)‏ جر أجل Gael H‏ للعلا فاك بين 
الةو الا ونان الا خرى aye‏ (المَحْمَعَ الفاتيكانيَ ae? (ÉI‏ 


< 


انعطافة بزاوية ١6٠١‏ درجة2''"6. وأكد ذلك القس الكاثوليكي 
البروفيسور مايكل مكابي Michael McCabe‏ -أحد قادة som)‏ 
الإرساليات الإفريقيّة). المنظمة التبشيرية الكاثوليكيّة- الذي يرى 
أن pores‏ الفَاتِيكانىٌ الثاني كان poms JIi‏ مسكونيٌ في تاريخ 
الكنيسة» الذي يهتم بيع DE P‏ بأتباع الديانات 
الأخرئ». ويدعو إلى الجوار بين الأديان باعتباره بعدا لا يتجزأ 
من رسالعهنا»”" . Spy‏ الباحث Be‏ فى OLIN‏ البروفسور 
جون تيل John Thiel‏ ورئيس الجمعيّة اللاهوتيّة الكاثوليكيّة 
الأمريكيّة» SF‏ التعاليم التقليديّة للكنيسة الكاثوليكيّة من مفهوم 
الخلاص وشموليته والموقف تجاه e‏ قد oa‏ بفضل 
تعاليم Bd aly PCS ZK sus CAN)‏ تَقْدِيرٌ why‏ 
موقف الكنيسة الجديد بشكل Bash‏ > من خلال )45 هذا التطور 
في السياق التاريخيٌ الطبيعيٌ لموتف الكنيسة الكائثوليكيّة السابق 
العنيف والواضح والمباشر من المخالفين. 

إن من Lú mÍ‏ المحوريّة التي اعتبرّت من إنجازاتٍ 
(المَجْمّع (itt LAS‏ كب تيو لبا تاك عضول Sp‏ 
see: Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some‏ )\( 

Rethinking Required, p. 12-13. 

(Y) Michael McCabe SMA, Vatican II and Interreligious Dialogue: (Mission for 
Diversity: Exploring Christian Mission in the Contemporary World), p. 187. 


(Y) see: John Thiel, Senses of Tradition: Continuity and Development in Catholic 


Faith, p. 104. 


tt 


الباحثين» معالجته لمسألة (خحلاص غير المسيحيين)» حيث كانت 
الكنيسة الكاثوليكيّة طوال تاريخهاء وحتى في الأوقات التي كان 
فيها A)‏ القاتيكانئ الثّاني) يُمارس lech‏ تعتبر Sh‏ 
Y)‏ حلاص خارج CRS‏ وقد هَيمَنّت عليها هذه الفكرة"''. 
يقول الأب جوزيف كميل جبارة: «مسألة حلاص غير المسيحيين 
أو ما يُعرف بمسألة الخلاص الشامل ... هي من AST‏ المسائل 
اللاهوتيّة تعقيدًا وصعوبة. فالرأي السائد ARGH poms Ete‏ 
الثاني -دون أن يستأثر JS‏ مفاصل التفكير اللاهوتي الكاثوليكي- 
كان ai‏ بجملة Fae‏ تقول أن Y)‏ حلاص خارج الكنيسة 
(Extra ecclesiam nulla salus‏ . إنها الرؤية الإقصائيّة التي تحصر 
الخلاض bab‏ فى قر الو LEY CS‏ الست دون 
سواهم ia‏ ذا کیت pee‏ [=الخلاص]» فضلا عن أتباع 
الديانات الأخرئ» المسيحيين غير الكاثوليك الذين اعتبرتهم 
pence‏ عنها). ثم يؤكد OVI‏ جوزيف كميل جبارة ao)‏ دده 
المجمع Soa‏ ثورة انفصاليّة عن موقف الكنيسة الكثوليكيّة السابق 
طوال تاريخهاء ف «لقد جاء المَجْمَعٌ الفاتيكاني الثاني إذن وأحدث 
ثورة (كوبرنيكيّة) في الكنيسة الكاثوليكية» بشأن مسألة حلاص غير 
المسعين» رالمان اكا واا ga OL‏ 
see: Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl‏ )\( 
Rahner, p. 239.‏ 
)1( انظر: GY!‏ جوزيف كميل جبارة» علاقة الكنيسة OLYL‏ غير المسيحيّة: آفاق 
وحدود» (واقع الجوار الإسلامي المسيحي)» ص : FAYT‏ 


$0 


السلبيّة المُعْلَئَة التي كانت USE‏ الوعيَ Glassy‏ الكَنْسِيَ وتَحدّد 
علاقة الكاثوليكيٌ بغيره من الشعوب والأمم والمذاهب والأديان: 
والتي استمرت لقرونٍ عديدة» حصل لها نوعٌ من BB‏ 
منتصف القرن العشرينء كان هذا RE‏ في السياق التاريخي 
Bial‏ الكبير الذي رصت له الكنيسة الكاثوليكيّة داخل أوروباء 
مع استفحال أمر LLI‏ والإلحاد» وانهيار كثير من القوى 
والدول الكاثوليكيّة» ففي هذه الأجواء صَدَرَت دساتير وقرارات 
وبيانات (المَجْمّع المَاتِيكَانِيَ (SUI‏ وأعلن الفاتيكان عصرًا 
جديدًا من العلاقات الإيجابيّة مع الطوائف غير الكاثوليكية» ومع 
OS‏ قح ال es a) aes‏ الجر فشي 
الجديد» من OF‏ المنتقدين لموقف الكنيسة الكائوليكيّة Apes!‏ 
من الكاثوليك ومن داخل الكنيسة نفسهاء بأنّه تحولٌ وتراجمٌ غير 
مقبول «(an unacceptable U-turn)‏ و اعتَبرَ ا 


(\) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 


the Theology of Religions, p. 129. 


KA 


(gt الفاتيكاذ نی‎ whi) موقف‎ Jaa 
من الخلاص‎ 


ولهذا Sb‏ من أجل معرفة وفهم وتقدير هذا الموتف الجديد 
للكنيسة الكاثوليكيّة من موضوع (شموليّة الخلاص) -الذي متته 
مرحلة (المَجْمّع الفَاتبكَانِيَ (SBI‏ وما جاء بعدهاء والذي Sig)‏ 
اول ام ومرحلة فاصلةً»ء في موقف الكنيسة 


)1( من المهم ملاحظة OF‏ جميع وثائق (المَجْمَع yú‏ الثّاني) قد eet‏ بهذا 
الوقرار: "كل ما T n A‏ فك نان رضئ 


poe ol eer و و 6 الروح القدس›‎ cate aoe الأجلاءء‎ 


رص 


لمجد الله ما تَقَرَّرَ هكذا deg) Caines‏ قرت القديس بطرين. .۰ آنا بولس 
ciad‏ الكنيسة MEI SIS!‏ ثم تلا ذلك توقيعات بقيّة آباء pore‏ | 
aI‏ الفاتيكاني الثاني : دَسَاتِيرء قَرَارَاتء بَيّانات» نهاية JS‏ وثيقة. 


۷ 


الكاثوليكيّة تجاه الطوائف المسيحيّة الأخرئ, التي كانت تعتبرهم 
خارج الكنيسة» ERS y‏ أتباعها ب (المنفصلين)» وكذلك موقفها من 
الأديان الأخرئ في العَالّم- فإنّه من الضَّروريٌ الرجوع إلى 
نصوص وثائق المَحْمّع نفسهاء التي تضمنت )١1(‏ وثيقة موزَّعَةَ ما 
بین سار وقرارات oleae‏ وكذلك ما jae‏ بعد المجمع من 
وثائق SS‏ مضامينه وتَعَمّق معانيه» من أجل Lard‏ وتحليلهاء 
ومن GSS‏ على حجم وحقيقة التطور Sl,‏ الذي Wb‏ على 
موقف الكنيسة الكائوليكيّة التقليدي تجاه المخالفين لها . 

ومن خلال دراسة نصوص وثائق (المَجْمَع RÓI‏ الثاني) 
وما صدر بعدهاء Jai‏ أذ 11 9 a‏ حجان تقض lea)‏ 
الخلاص)» والموقفٍ Zl‏ (الجديد) للكنيسة. الكاثوليكيّة تجاه 
لعفا ان لياه تنا سل عل a‏ كنا 
الأول: تَمَسّك الكنيسة الكاثوليكيّة بأصولها التي قَرَرَّتها 
المَجَامِعٌ ABU‏ 

عند Gord‏ وثائق (المَجْمّع BRS‏ الثّاني) OF Sand‏ 
ASN HS RS‏ لم JES‏ عن أضولها الرشينة الي ف رها 
eet (1)‏ تلك Ll‏ وال راتو ا ااك Geigy‏ هج fA AAS‏ 


العربيّة» في عدة إصدارات» منها: كتاب: المَجْمَعٌ BIG‏ الثّاني: دَسَاتير 
قَرَارَاتَء بيّانات» عناية: الأب LE‏ القاڅوري» وكتاب الكَنِيسَة الكاثولِيكِيّة فى 


وتائقها» عناية: هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان. 


£A 


ر J‏ 
مه هه 


المَجَامِمٌ ALU EL‏ حتئ التي عرفت Gi‏ على 
المخالفين لها. ففي مقدمة الوثيقة التي تحمل عنوان: (الحرية 
الدينيّة «(Dignitatis humanae‏ وتحت عنوان: yan) 2S)‏ 
ELA,‏ في Hele VW GA‏ والمدنيّة في الشأن الدَّينيٌ). 
ele‏ فيه Just‏ غلك أن ما قَدَّمَهُ المَجْمَعْ هما يعد ga tne‏ 
في حقيقته إلا امتدادًا للقديم وتأكيدًا عليه» ف 


Cad 


ce) شديك رغبات النفوس ويسر الو‎ ee ye >| a 


يبا 


fied 


د ats Pale ARE Sipe ene rn ae a‏ 
at ae‏ بغر ie‏ ذلك نفس ين a‏ البشرئ 
الحقيقيّةَ الوحيدةً قائمة في الكنيسة الكائوليكيّة Dy‏ التي وگ 
إليها السيدٌ المسيح gai‏ نَشْرِها بين جميع التاس .. ied‏ جميع 
الاس OI‏ ان طلس ان لمعت Ga Vy‏ دنا AU Sls,‏ كسيف 
2ن e elel ay eet Uae or a‏ 
الكنيسة EK ASII‏ هى E ceai‏ و المسيح 
ارا وجاء فى الوثيقة التى تحمل عنوان: (دستورٌ 
عقائدئ : الوحى الإلهى (Dei Verbum‏ ما بين الغرض الرئيس 
)1( المَجْمَعْ القاتيكانن الثاني : دَسَاتِيرء قَرَارَاتَء بَيّانات» ص: UAV‏ 

ICA : دشار قَرَارَاتَء ّانات» ص‎ sl i KGI المَجَمَعْ‎ (Y) 


£4 


من المَجْمَّع» وهو: يعمل ال «Jodi‏ كل مرةٍ يُصغي إلى 
ERE‏ بورع a Les duals 543 UD, GU toe} Yule,‏ 
من l‏ أن يُوضح التعليم الصحيح» عن الوحي الإلهي 
وتناقلهء مُقتَفِيًا آثار كل من المَجْمَعَين التريدنتي والفاتيكاني 
الأول. حتيل إذا ما سمع م العَالم Ca AG‏ الخلاص» caL cyl‏ 
وإذا ما آمن ze‏ وضع فيه رجاءَه» وإذا ما وضع فيه رجاءَه» 
ا واستمرت جميع وثائق (المَجْمَع (sÉ An]‏ في 
استخدام تعْتِ (المنفصلين) وإطلاقه على جميع الطوائف المسيحية 
غير الكاثوليكيّة» ففي الوثيقة التي تحمل عنوان: (الكتائس الشرقية 
الكاثو ليكيّة «(Orientalium Ecclesiarum‏ جاء الحديث عن 
(أبناء leet ÉRI‏ ووصفهم بالمنفصلين دومًاء والتأكيد 
على أهميّة انضمامهم إلى الكنيسة SUS aos Ley ASI SS)‏ 
من الإقرار بالإيمان الكاثوليكي»› ود ree‏ لقاش كان 
الس الو الي هن ان يكون انضمامهم إلى الوحدة 
الكاثوليكيّة غير Eo‏ أو glé‏ وذلك le‏ الانحرافات والبدع 
فى ممارساتهم الديمة ف اله شتراك في الأقداسء إذا ay. re‏ 
وحدة الكنيسة»ء أو كان يحتمل انتحالا صريحًا للضلال» أو pee‏ 
الانحراف في الإيمان» أو Coo‏ عثار أو لا مبالاةٍ في الدّين» GB‏ 
)1( هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمانء LS‏ الكائوليكيّة في GBÉ‏ الجزء: ۲ 
LG E E PRE CETERA‏ 
E‏ 


و 


مُحَرَّمٌ بقَوَّةِ الشريعة الإلهيّة"''. وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: 
(الحركة المَسْكو %5 (Unitatis redintegratio‏ -تلك الوثيقة التى 
ee tele St‏ الوتيقة أن شركة pest‏ اليشصليهة 
للكنيسة الكاثوليكيّة شرگة اغير Oly MALLS‏ «هذه الكنائس 
والطوائف المُنْمَصِلة ... مشوبة بالنقص». Oly‏ «ما بينهم وبين 
الكنيسة BASS‏ من اختلافات متنوعةٍ فى LLA‏ عقائديّة 
وأحبانا aes‏ أو.فى dy ols‏ الكفسة» نكرت ددا cp‏ 
العقبات» هي أحيانًا خطيرة جدًا»”"» pal Oly‏ ما يعوقهم نحو 
في طوائفهم أو كنائسهم» لا يَنْعَمُون بهذو الوحدة التي أراد يسوع 
المسيح أن يُؤتيها جميع الذين SE‏ ميلادهم وأحياهم ليكونوا 
جسدًا واحدًا لحياةٍ جديدة» والتي يشهدٌ لها SES‏ المَقَدَمنُ 
وتقليد الكنيسة GSI)‏ ذلك أنه بكنيسة المسيح الكائوليكيّة 
وحدهاء الك ھی ET‏ للخلاص› ھک igs RTA‏ 
ملء وسائل الخلاص . فإن الهيئة SS!‏ التي بطرس رأسّهاء 
ھی clades‏ بحسب إيمانناء قل Eaa‏ على جميع عن العهد 
WS‏ .هاا ها عار يموقت الكنيية gs CM‏ لك م 
O)‏ انظر: المَجِمَع «gles oul GKI‏ قَرَارَاتء بَيّانات» ص: 0۸۳-۵۸۲. 


008-084 i انات‎ colle «sks الثاني‎ sks انظر: المَجَمَعْ‎ (Y) 
= ص : 6008 هاينريش‎ cob دسا نين ؟ قَرَارات»‎ To المَجَمَعْ القَاتيكَانئُ‎ (Y) 


o | 


a) a eel‏ ا NOs‏ چیه Aah‏ | دن 
القَاتِيكَان أنه لا مُجاملة مع الأديان الأخرئ على حساب العقائد 
الكاثوليكيّة» فالعقائد تتطلب التسليم الكامل والنَّام بها من غير 
تحريفي 5 تنازلٍ» فقد ele‏ في الوثيقة «(La evangelizacion)‏ وهي 
عبارةٌ عن خطاب LUI Gey‏ يوحتا بولس الثاني في عام ۹۷۹٠م‏ 
قال فيه: «لا نستطيع تشويه شخص يسوع المسيح» وجعله منحارًا 
WBE, gl‏ بتحويله إلى سياسيٌ أو زعيمء أو ثائر أو مجرد 
a‏ غود Clay likey‏ ی (ele jeer beats‏ ن 
Oy OF cat‏ اناغ جرا SLGYI fats‏ كام وکل الان 
ويضم العَالّم والكون بأجمعهما)”". ولهذا AS‏ المطران كيرلس 
سليم بسترس GIRS GA OT‏ النّاني) لم يأت من أجل 
إلغاء النظرة القديمة للكنيسة الكاثوليكية تمامّاء ولا من أجل إبطال 
قَرَارَاتَ المجَامعَ التي قبله» خصوصًا المتشدد منها مثل: المَجُمّع 
التريدنتي (15140م-1578م) والمَجمّع القَاتِيكانِي الأول 
= دنتسنغر وبيتر هونرمان» ESS SI BS‏ في BES‏ الجزء: Vi‏ 
ضن 2 AAV‏ 
)ان هذا UVa peel!‏ :و اة am Oly VY GRAS Gul OF te‏ فى 
tell Yl‏ ترف 01 BEES Sue gh fe alll zt Cal) ao Gad pM‏ 
cig‏ جاء بعد رسالة المسيح النهائيّة» وهذا بلا شك ÉS‏ رفضًا قاطعًا 
لحقيقة دين الإسلام» ومصدره CM‏ 
(Y)‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَيِيسّة ESI SIS!‏ في GEUS‏ الجزء: ”2 
ص: NVA‏ 


o۲ 


(1859م- Ce VAV ٠‏ بل جاء ليحافظ على جوهرها ولبّهاء ف «هذا 
Jl‏ هام يجب التَنْبّه له لدی دراي vere‏ المَجَمَعيّة في هذا 
الموضوع». ويضرب المطران كيرلس سليم بسترس بضعة أمثلة 
ذال على كلا مه وتؤكله. bee‏ ان (المجمع CRA]‏ الثانى) 
لم يُلغْ عصمة البابا من الضلال ولا أوَّليّتهه كذلك op‏ المَجْمَعَ 
eke ee ee cape camer‏ 
(a aoe |‏ ولهذا ر بعتم peed!‏ ان od pS‏ أن Toa ae‏ 
alt eau ae, a ae ae‏ 
EA i. Ls Bie 0 (bell‏ كبرلس ا ني 38 

مثلّا: الرسالة التي أصدرها البابا يوحتا بولس الثاني في عام 
مم بعنوان: oe LK A554 «(Redemptoris missio)‏ 
علاقات الكنيسة الكاثوليكيّة مع الأديان الأخرئ» وانتقد بِشِدَةٍ 
رِجَالَ الكنيسة واللاهوتيين الذين ذهبوا بعيدًا في تعاطفهم مع أتباع 
تلك الديانات الآخرئ» فأهملوا نتيجة لذلك بذل جهودهم الحثيثة 
من أجل تتغير عقائدهم وتحويلهم إلى bs ESSAI‏ هذا 
التسامح قل أدئ ال (abs dows‏ وهصى انشتار اللا مبالاة بين 
السبخين :وعدم اهتمامهم بالتتشير"" + يقؤل البابا يونا ,يولس 


.77-77 ص:‎ Coll الثّاني: دَسّاتیر» قَرَارَاتَء‎ QRS AeA انظر:‎ O) 


(Y) see: The New York Times International, Wednesday, January 23,1991, p. 4. 


oY 


الثاني : «أحد أكثر الأسباب جديّة لعدم الاهتمام AGS‏ التبشيريّة 
هوانتشار الاعتقاد ree‏ لا فرق بين «(Indifferentism) SL!‏ 
والذي يقال -للأسف- 45 53 Gajl Je‏ فق SI eee ee el‏ هذا 
الاعتقاد يقوم على وجْهَاتِ نظر Tiga‏ خاطئة» تتميز بنسبيّة دينيّة 
تؤدي SS‏ الاعتقاد OF‏ الأديان GUE‏ في SA‏ .وا كد LUI‏ 
يوحنا بولس الثاني براءة (المَجْمّع القَاتِيكَانِيٌ الثّاني) من مثل هذه 
aes‏ واي مدا کات اليا با pip‏ 
السادس» إلى أن هناك من المسيحيين من مع عون gies‏ 
«الأعذار التي من شأنها أن 7 نى oi el‏ أخبث هذه الأعذار 
هي بدون Be‏ تلك التي يدعي الاس أنّها تجد الدعم لها في كذ 
وكذا من تعاليم المَجْمّع [المَاتِيكانيٌ EATE Me HES‏ وبكل ris a‏ 
يقول البابا بندكث ت السادس عشر goo!) : Benedict XVI‏ 
الفَاتِيكانيٌ الثاني ... Gats BSL‏ طبيعة [إيمان الكتيسة] 
الداخلي وهويتها الحقيقيّة. فالكنيسة» قبل المَجُمَّع كما cole‏ هي 
الكنيسة نفسهاء واحدة ومقدسة وجامعة رده في رحلة عبر 
Mead‏ 

(\) www.vatican . va /content /john-paul-ii /en /encyclicals /documents /hf_jp- 

ii_enc_07121990_redemptoris-missio . html 
(Y) www.vatican..va /content /john-paul-ii /en /encyclicals /documents /hf-jp- 
ii_enc_07121990_redemptoris-missio . html 


(r^) Michael Lacey and Francis Oakley, The Crisis of Authority in Catholic 
Modernity, p. 102. 


o4 


الثانى: الكنيسة الكاثوليكيّة هى التى Sls Gol ÉS‏ 
والخير o rol‏ 

3555 الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال جميع وثائق الي 
الفاتِيكانيٌ Goll bi (sÉ‏ الكامل والخيرٌ AU‏ لم يوجد في أي 
دين أو مذهب سوى في دين المسيح وفي كنيسته الكنيسة 
الكاثوليكيّة» فقد جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌ 
عقائدي: الوحي الإلهي «(Dei Verbum‏ في الفصل الأول تحت 
اسم: ZEW‏ الإلهئ في Gas‏ بيان انفراد الكاثوليكيّة JUS‏ 
plas Gol‏ الرّسَالَةٍ egy)‏ التي لا توجد في غيرها. فقد جاء 
تحت عنوان: (مُقّومات الوحي). ما نَضّهُ: «لقد GAS‏ لدئ الله 


z 


bal‏ حكمته ومحبته» أن يوحي بذاته ويُعلن عن سر مشيئته» من 
أن Opel pt‏ الاح قن الروك stil‏ السا 
المتجسدة» فيصبحون شركاءه في الطبيعة الإلهيّة . . .[ف] الحقيقة 
الكاملة» الناجمة عن المكاشفة WL‏ وبخَلاص الإنسان» لَمْ تتجل 
لنا ببهاء» كما LEE‏ في شخص المسيح» الذي هو وسيط كل 
الوضى :ؤكمالة .قن of‏ واخ Cnty‏ ران (المسبع هر 


w 


كمال الوحي)» جاء بيان OF‏ الله كان يتكلم مع البشريّة بواسطة 


ESI SIS CS cole Se soy pets ol (1)‏ فن ,اعا الج 
عن ULE COIS LOS: SU ZL SL A AME‏ 


ANY 2 ope 


\ 


\ 
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الأنبياء البشرء لكنّه في الأيام الأخيرة 355 أن يُرسل «ابنه» الكلمة 
— الذي يُئير كل البشر ... فجاء يسوع المسيح» كلمة 
Ce‏ و Ng‏ لبشره» ولأجل هذا -بحسب وثيقة 
المحه القاتيكانئ الثاني هذه- ففي مجيئّه JE ILS ols‏ 
yb aga Ava By‏ ورسالته أبديّة ولا دين wile‏ 
بعده» ولا خلااص خارج دينه الحق» «[فاكل ما قام به المسيح 
من تدابير خلاصيّة هو العهد الجديدٌ النهائي. ولذلك فهو غير 
زائل Ai‏ ولن يُرْقَبَ بعدّه ظهورٌ Ball‏ آخر» إلى أن يتجلى ربا 
يسوع المسيح في مجده”“. وفي الفصل الثاني تحت اسم : 
(تتاقل الوحي الإلهِيّ). ورد تحت عنوان: 05S)‏ وخلفاؤهم 
كرزوا بالإنجيل)؛ ما يُبيّن Goll OF‏ قد اكتمل في رسالة المسيح. 

ولذا OB‏ المَهمّة الواجبة المتبقيّة هي نشر رسالته والتبشير بها بين 
الأمم. فقد cle‏ ما نَصَّهُ: «جاءَ AES‏ المسيح. الذي فيه يكتمل 


2%, 


كل ea‏ الله — 2 a3 Lak els i dae‏ لو الذي 
أجمعين 5 الإنجيل : E‏ 1 


)١(‏ هنا أيضًا رفض واضح bs oy‏ الكنيسة الكاثوليكيّة cp‏ الإسلام الذي جاء 
بعد المسيح. وتكذيبه بنفي مصدره الإلهيء واه ليشن Ú»‏ من عند ae cal]‏ 
Be ew‏ ليس GS‏ من الله أرسله بالوحي ودين الحقٌّ إلى الاس . 

GEUS في‎ SIS انظر: هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَنِيسّة‎ (Y) 
E E المَجَمَعٌ المَاتِيكانيُ الان‎ AMO ص:‎ Y الجزء:‎ 
AYY : ص‎ cobi 


o 


نظام PUES‏ وفي الفصل الخامس تحت اسم: LGN)‏ 
اديه )د ورة تحت عت ان : EN‏ 
ا Ea DESF‏ حاء errs‏ في كت الْعَهد الجديد | ino ES‏ 
الكنيسة ae E Pace ZARE‏ الاس على الاعتراف بألوهية 
المسيح. وننصيرهم وإخضاعهم تحت سلطانها. فقد جاء ما wr‏ 
Op‏ كلمة اللهء القدرة الإلهيّة لخلاص كل مؤمن» قد ظهرت 
one‏ مظاهرها في كتب العهد الجديد. وأبدت فيها ES‏ . 
149 -المسيح] R‏ الحياة we Y|‏ إن هذا st‏ 
يعلن لبني ال في الأحيال؛ LS del!‏ اغلية rl‏ الروح 
الان Ahn Sd‏ القديسين وأنبيائه» لكي ب he YL ree‏ 6 ويو قظوا 
الإيمان في قلوب ال 00008 على الاعتراف عيسوع 
المسيح ربا ومسيحًاء ويضمُوا المؤمنين في كنيسةٍ واحدة. Of‏ كل 
هذه الأمور لم ترد فيها شهادةٌ إلهيّةَ إلا في كتب العهدٍ الجديدٍء 
وعى Sols‏ لا OF‏ وقي الركيقة الى تحمل عدران: 
SUS)‏ الشرقية 423 203 الكاثوليكية «(Orientalium Ecclesiarum‏ جاء فى 


۲ الجزء:‎ GEG الكائوليكيّة في‎ EN هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان»‎ (1) 
OGL انت‎ SLES SUE ELK SLA CARI AAT tye 
AYO te 

۲ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَنِيسَة الكائوليكِيّة في وَتَائِقِهَاء الجزء:‎ (Y) 
بَيّانات»‎ COINS «SLES: GEN SIRS GAA ٠٠٠۳-۱٠۰۲ ص:‎ 
AVE 2 0 


oy 


(التوطئة) تنبيه المسيحيين غير الكاثوليك إلى OF‏ «المسيح الرب 
أنشأ كنيسة واحدة لا غير»» ولذلك فإنه يجب على الجميع أن 
يتوجه إلى الكنيسة ASSL‏ أي يتوجهون إلى «كنيسةٍ لله 
cited,‏ بيتظورة .عافد cle‏ فد | سلف إلى SUH‏ ل 
إل الإنجيل aed Jad‏ لمجدٍ UU!‏ وفي الوثيقة التي تحمل 
Ol ge‏ (الحرگة الك نية «(Unitatis redintegratio‏ وفي الفصل 
الأول الذي باسم: (المَبَادِئٌ الكائوليكيّة للحَرَكَةٍ (AG KEAN‏ 
وتحت عنوان: (العلاقاتٌ بَينَ الإخوة المُنفصلين والكَنِيسَة 
الكائوليكيّة). cle‏ التأكيد مرا واستمرارًا علئ نعت الطوائف 
المسيحيّة المخالفة ب «المنفصلين». أن الأصل ata]‏ الذي 
انفصلوا are‏ هو «الكنيسة الكاثوليكيّة التامّة»» ومع ما تبديه 
dei‏ الأم دن اخترام اي المخالفين» واعترافي Me‏ 
يمكن Ol‏ موحد لديهم بعض الخير iad‏ له قيمة كبيرة» خارج 
GU‏ الكنيسة الكاثوليكيّة المَنظور»» إلا Lal‏ تَعْتَبِرٌ شرگتهم لها 
«غير كاملة)» و«لا جَرّمَ أن ما بينهم وبين الكنيسة الكاثوليكيّة من 
اختلافاتٍ متنوعةٍ في LLA‏ عقائديّة» وأحيانًا نِظاميّة» أو في ole‏ 
بنية الكنيسةء O‏ عددًا من العقبات» هي أحيانًا خطيرةٌ جدًا»» 
وعليه وبكل صراحةٍ ووضوح OL‏ الكنيسة الكاثوليكيّة تعتقد OF‏ 
اهذه الكنائس والطوائف eR‏ .. . مشوبةٌ بالنقص» . وفي 


)1( انظر: المَجمع sk‏ الا دسائيي»: ار اكه اناك هر :84508 
(Y)‏ انظر: المَجمَعُ الفَاتِيكَانِنُ الثاني : «LOS‏ قَرَارَاتء SUG‏ ص: 006-084 


مه 


الوثيقة التي تحمل عنوان : (الحرية % الدينيّة .(Dignitatis humanae‏ 
وتحفت عدوان “رخن il‏ والجَمَاعَاتٍِ في الحريّةٍ الاجتماعبًّة 
والمدنبّة في الشأن ele TA‏ نويا teas N‏ أن الكنيسة 
الكاثوليكيّة هي GLU‏ الحقيقيّة وكنيسة المسبح etal‏ 
وت فر eS ge cea eS)‏ عد أن الک 
الكاثوليكيّة هي. بمشيئة المسيح» tata‏ الحقيقة» [gages‏ أن 
تَعرضَ الحقيقةً التي هي المسيح وتُعَلّمَها في أصالة)”" . 

الثالث: الكنيسة الكاثوليكيّة معصومة في تعاليمها. 

3 15 الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال وثائق المَجْمَع أن 
pay ees‏ وأخلاقها ر و و ومن 
معه من الأساقفة. ففي الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌ 
عقايدي: الكنيسة «(Lumen tan‏ جاء تحت عنوان: (وظيفة 
الأساقفة التعليميّة): التذكير Ly‏ تمتاز به الكنيسة الكاثوليكية في 
عقيدتها وأخلاقها عن E | La‏ نه Addl Yl as jlisy Loy‏ عن 
غيرهم من البشر؛ إذ pall‏ «إذا ات تفقوا على التعليم» بوجو مصخ 
بأ عقيدة Glas‏ الأبماة ll bo ObWy‏ 
إذ ذاك تعليم المسيح Ogy‏ عنه بعصمة an‏ إن چا 
التي شاء الفادي الإلهي أن de‏ بها كنيسته لكي SAAS‏ التعليم 
Bek (1)‏ القَاتيكانئ الثّاني: دَسَّاتيره قَرَارَاتَء بَيّانات» ص: UN‏ 
)1( المَجِمَعٌ aks JBI BIW‏ قَرَارَاتء coll‏ ص: YG‏ 


04 


opts Glace‏ و Glo‏ ددن flat dered olny‏ بها 
الحبر الروماني [=البابا]» رئيس هيئة الأساقفة» بحكم مهمته 
بالذات» بصفةٍ كونه Gely‏ ومعلمًا أعلى لجميع al‏ وسقي City‏ 
تثبت أخوته في الإيمان» يعلنْ» eee‏ را c‏ مادةً عقائديّة 
Shes‏ بالإيمان والآدات ...لا تقبل التعديل GÉN‏ صدرت بمعونة 
الروح القاس الى gb Lge Le‏ اصن اا Cpt pela‏ 
ولا يعوزها من ثم مُوافقة الغير» ولا يُمكن أن تكونَ موضعَ 
استئنافي إلى محكمة أخرى. ذلك OL‏ الحبرٌ الروماني لا يُصدرٌ 
الحكمَ بصفة كونه شخصًا lb ae‏ وإنما Goat‏ عقيدة الإيمان 
الكاثوليكي ويذود عنها بصفة كونه للكنيسة الجامعة هو المعلم 
الذي يستقّرٌ فيه» بصفةٍ فريدةء امتياز العصمة الذي هو امتياز 
الك بالات ...قدا الجر الروماتى» أن هيه ULV‏ 
بالاتحاد معه» يُصدران تحديدًا Wp‏ يُصِدِرَانه Úb‏ للوحي بالذات 
الذي Con‏ على الجميع أن يأخذوا به ويتطابقوا معه ... وهذا 
الوحي محفوظ Ba‏ فائقةٍ في الكنيسة» ومعروض بأمانةٍ في نور 
روح URS‏ وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌ 
عقائدي : الوحي الإلهي «(Dei Verbum‏ وفي الفصل الثالث تحت 
PD:‏ الكتاب pss‏ وتفسيرة)ء ورد تحت عنوان: (إلهام 
الكتاب المُمَدّس mets: has,‏ ما يؤكد عضبية الات آل س 
jeu‏ بالكنيسة الكاثوليكيّة» oly‏ منبع الحقيقة وطريق تحاص 


AIT ص:‎ SUG الثاني : دَسَاتيرء قَرَارَاتَء‎ BK Ae (1) 


و > 


البشريّة. فقد جاء ما Op ASS‏ الحقائق التي أوحى بها الله 
cll OS] GES) GES a‏ افك 2553 ا 
ارو الا وا ا oleze VL‏ صلل pla‏ 
e‏ تعتبر كل الأسفار في كلا العهدين القديم والجديد قانونية 
Laie,‏ يك أحزاتياه ws‏ انها تمعد العام Wy «ad cot‏ 
فهي من وضع الله ... وبما OF‏ كل ما أكدَهُ المؤلفون الملهّمُون 
وواضعُو الكتب الممَدسة يجب اعتباره ole‏ من الروح coped!‏ 
GeV OS;‏ أن CES LT‏ د bs‏ تابثا Ul,‏ 
ومعصومًا عن الخطأ حول الحقيقة التي أراد الله أن 0555 في 
SUS‏ لمشتس اها eS.‏ ,ونيا Ob‏ :لكات lS‏ قد 
أوحئ به الله“ . وفي الوثيقة التي هي عبارةٌ عن Ole‏ عَمَدِي 
صَدَرَ عن (مجمع عقيدة الإيمان «(Mysterium ecclesiae‏ عام 
ae‏ 

۳م بروماء وحمل عنوان: (إعلان: دفاعا عن العقيدة 
الكاثوليكيّة في الكنيسة ضد أخطاءٍ مُحَدَّدَةٍ في اليوم الحاضر). 
جاء فيه تحت عنوان: (عصمة سلطة الكنيسة التعليميّة): «لقد أراد 
المسيح أن 9557 السلطة التعليميّة للرعاة الذين وكل إليهم مَهَمّة 
تعليم الإنجيل لكل شعبه» ولكل الأسرة البشرية» بموهبة مناسبة 
)١(‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمانء الكَنِيسَة الكاثوليكية في GEES‏ الجزء: Y‏ 

COLL tS SLES 2 GL EGR SL A 15551 

ATESTE ge 


2S (Y)‏ محافظ المجمع فرانحو ¿Franjo Cardinal Seper pew Jlus lS‏ وسكرتير 
الأب جيروم هامر «Jerome Hamer‏ وَصَادَقَ عليه LUI osig‏ بولس السادس . 


5١ 


من العصمة في أمر Gel‏ والأخلاقٍ .. . [و]الرعاة عندما يقومون 
بمهمتهم» يستفيدون من مساعدة ة الروح القذس» التي تبلغ أوجها 
علدنا bye,‏ شعي الله بحيث يعرضون بقوة مواعيد المسيح 
لبطرس وللرسل الآخرين» عقيدة معصومة ae‏ من الضلال». 
وتحت عنوان: i re La)‏ العِضْمَةٍ للكنيسة يجب أن _ ا 


Leu)‏ أن الاد كلها الوسر SG‏ ون مين :| SLAIN‏ ا اننا 
(Y)‏ 


: 


واحذا) 


الرابع: لا خلاص للبشريّة EE‏ الكنيسة الكاثوليكية. 
1553 الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال وثائق مَجمَعِها أن 
Lely Gort‏ لا يكونان إلا من خلال يسوع المسيح وحده. 
وذلك لا يكون إلا «من خلال كنيسة المسيح الكاثوليكية وحدها». 
ke Ol‏ الكاثوليكية إن قبلت بالمسيحيين غير الكاثوليك› 
PHP‏ تفعل ذلك لكنّها تعتبر الشراكة معهم «غير كاملة)» Oly‏ هذه 
الانقسامات الحاصلة ب ين السيحين هي في حقيقتها «(فضيحة)» 
واتتعارض مع إرادة الله»» ومن = كان ids Coll‏ كل 
مسيحيٌ» عقيدته تخالف أسس الاعتقاد الكاثوليكي» أن يعود إلى 
وحدة الكنيسة وحضنهاء من خلال فعل «الاهتداء» والتحول عن 


” الجزء:‎ GBÚ الكاثوليكيّة في‎ LS هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمانء‎ )١( 


ص .٠١١ ٠.‏ 
(Y)‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» LS‏ الكاثوليكية في e GEUS‏ الجزء: ۲ 
ص SAT ٠:‏ 


VY 


عقيوقه لهال ة cay CALL N‏ الفقيلة 
SUES SUSI‏ ففى الوثيقة التى تحمل عنوان: (دستورٌ عقائدي: 
الكنيسة «(Lumen gentium‏ جاء تحت عنوان: (المؤمنون 
الكاثوليكيُون). ما Sg‏ أنه لا حلاص خارج الكنيسة TEIN‏ 
ولذا تم توجيه الرسالة الأولئ من eR IS‏ إلى «المؤمنين 
الكاثوليك» agit)‏ على إيمانهمء Ga ly‏ لهم «أن هذه الكنيسة 
[-الكائوليكيّة] ا ضرورية dls PU a MeL‏ 5 ذلك ob»‏ 
المسيح وحده هو abl os ye ed! Dan‏ هو pee)‏ لأجلنا 
ف GU ote‏ عو الكنسة م فإن الذين لآ يجيلون أن الله قد 
أنشأء بيسوع المسيح» الكنيسة الكاثوليكيّة Slot‏ ضروريّة» ثم 
يرقضون الدعول إلبها of‏ الات led‏ ل Ogaden‏ س إلى 
اللات eles‏ اسا 4 stasis eee er YI pes)‏ 
ا opel asset Se eee ey‏ إلا حلاص HeT cassia‏ 
Ses y Ler a 0 7‏ وفي الفصل الخامس من هذه 
الوثيقة الذي يحمل اسم: (الدّعوةٌ العامة إلى RONEN‏ في 


يب 


PA 
ا‎ 


الک جنا فى (الخوطفة )ها ol‏ اله A ee‏ 


(\) see: Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 


Rethinking Required, p. 13.‏ 
)1( المَجْمَعٌ BI‏ الثّاني: دَسَاتيرء قَرَارَاتء بَيّانات» ص: OF‏ 
(۳) هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَنِيسَة الكاثوليكية في Gals‏ الجزء: Y‏ 
IKI BARU CATA: Ge‏ الثاني : دَسَاتِيرء bG IIS‏ ص: or‏ 
Banal )5(‏ المَاتِيكَانِنُ الثّاني: «SLES‏ قَرَارَاتء بيّانات» ص: VIVO‏ 


1۳ 


دومّاء حيث تقول الوثيقة: «إن الكنيسة التي يُفَسّرُ المَجْمَعْ 
(a‏ سِرّها هي 2 في نظر الإيمان» دك ia ihe‏ 
وفي الفصل السابع الذي يحمل اسم: (طابع كنيسة الأرض 
الأسخطولوجى واتحادها بكنيسة السّماء)» cle‏ تحت عنوان 
(الشركة من Ses‏ الها وك ا لار )وا كيد انه له segs‏ 
وسيظ حقيقينٌ بين الله وبين التاس إلا من خلال ما تعتقده الكنيسة 
الكاثوليكيّة» ف «الوسيط الوحيد بين الله والتاس» المسيح 
LSS cles Ue gees‏ نفسه في الفصل الثامن الذي يحمل 
— : - 

عنوان (العذراء الطوباويّة والكنيسة): ai)‏ واحد وسيظناء كما 
يقول الرسول: (إذ ليس سوى إلو واحدٍ. وليس أيضًا إلا وسيط 
واحدٌ بين الله والئّاس. المسيح Og geet‏ وفي الوثيقة التي 
تحمل عنوان: (دستورٌ file,‏ | الكنيسة في عالم اليوم 
ele (Gaudium et Spes‏ فیھا أن المجمع الفَاتِيكانيٌّ الثاني 
Ce Jae‏ عينيه Sle‏ البشرء أي عموم الأسرة البشريّة مع 
عموم ما يحيط بها من مقومات البيئة ... عالم هو في عقيدة 
المؤمنين وليد LAs‏ الخالق وحفيظهاء سقط في عُبوديّة الخطيئة 
ولكنّ Amel‏ قد be‏ بالصليب والقيامة She‏ الشرير وحرره 
BA )١(‏ المَاتِيكَانِنُ الثّاني: دَسَاتِيرء قَرَارَاتء بيّانات» ص: Ab‏ 

۰ : قر اواك انات › ص‎ «las mo A pores)! (Y) 

11 Soyo انات‎ IZ المَاتِيكانيٌ ت دشار‎ ol (Y) 


5: 


رل Badoer. FOG 6 Ul aod Ga,‏ 
ا (تساؤلات الجنس البشري العميقة)» ما dÍ g‏ لا طريق 
إلى الهداية في هذا العصر وأزماته إلا من خلال ما تعتقده الكنيسة 
oC en |‏ »واه اليس تحت السماء اسم آخر [غير المسيح] 
اعفان gal‏ بيه E‏ امعو وهذا الإيمان الراسخ في 
ij pas‏ الخلاص في المسيح نابعٌ من OF‏ «الكنيسة OF ÈS‏ وراء 
التغييرات vik;‏ أمورًا كثيرة لا تَتَغْيّرَه أمورًا أساسّها Leal shy‏ في 
المسيح الذي هو هو في الأمس واليوم» وإلئ الأبد” . وتحت 
عنوان: (العّون الذي تريد الكنيسة أن dE‏ لكل إنسان)» سرحت 
الرققة ورور الكت a‏ فى AN OS‏ ر EEN‏ 
ALL est‏ وقد أكذت does‏ الكانوليكية أنها font‏ علد 
مساعدة الإنسان من خلال تطوير وإكمال شخصيّته. ola‏ ذلك 
لا يكون إلا من خلال يسوع المسيح» «وذلك بالوحي في المسيح 
ابنه الذي Sle‏ إنساتا. فمن اتَبَعَ المسيح. الإنسانَ الكاملَء» صار 
si Hie‏ مما كان»» فبهداب: يتهم إلى المسيحيّة يُصبحٌ Ul‏ كدر 
Las‏ من قبل» ومهما حاول الإنسان أن يبحث عن الكمال في 
أي دِين فلن يجده. lied ON alia Ste Saat ge AN‏ 
الكرامة الشخصية والخريّة في yb‏ من الضياع US‏ ا 
المسيح الذي fasi‏ الكنيسة»). ae‏ كرامة وكمال الإنسان لا" يكون 


Yee قَرَارَّات» بيّانات» ص:‎ Sls : الثاني‎ BWI Aka )١( 
. 6 . دساتیر› ارات انات › ص‎ : ÉI AHA انظر : المَجَمَعْ‎ (Y) 
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DE ge‏ رت oe Lee esl cay‏ و 
أنواع الاستقلال الذاتي ca a C‏ عنوان: (المسيح 


-üç 


الألف والياء). DIST‏ الكنيسة الكاثوليكية أن Grell?‏ هو خاتمة 
تاريخ البشرا. ols‏ «(محورٌ الجنس البشري»› اغا تشاع 
الكنيسة العَالَمَ وعندما [fa‏ منه المُساعدة GE AES Ll)‏ واحدة 
هي أن يأتي ملكوث الله وأن يكون الخُلاصٌ لجنس البشر 
hye els‏ الركيقة الفى (Spe aed‏ (وَسَائِل الإغلام 
الاجتماعيٌ «(Inter mirifica‏ وفي الفصل الأول الذي يحمل اسم 

(تعْلِيم الكَنِيسَة في هذو e GLI‏ وتحت عنوان: (وَاحِبَاتٌ 
ASI‏ جاء التأكيد على أن طريق الخخلاص يكون عبر الكنيسةء 
3 5 الكت العا نولك ي eels‏ وقد عاط السيع د 
PN geor‏ الخلاص OU...‏ وفي الوثيقة aE‏ 

(الحرگة الك re‏ ال «(Unitatis‏ وفي الفصل الأول 
الذي باسم : (المَبَادِئٌ الكاثوليكيّة للحركة ال كر i‏ وتحت 
عنوان: SEI)‏ 35 الإخوة المنقصلين والكَنِيسّة (CHK AS‏ 
es‏ كين أن الكنيسة ا مع قيس أ راكب 


المسيحيين المخالفين ا edt es‏ من المعنول والقيمة 


ail (1)‏ الج الناتيكاتي انى وشات اراك OU‏ ص 
YEO‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمانء ESI SI! I‏ في GES‏ 
الجزء: ۲» ص: .٠١٤۸-١۱١٤۷‏ 

(0) انظر: المَجْمَعٌ GÓ‏ الثاني : «LOS‏ قَرَارَاتء SLG‏ ص: NOV‏ 

)1( المَجْمَعْ الفاتيكانيٌ الثاني : cole «sles‏ بَيّاناتء» ص : OAY‏ 


55 


في سر Me SSI‏ إلا أنه يعوقها ما هو أهم نحو خَلاصهم 
الحقيقيّ» لأنهم W‏ يَنعَمُونَ odes‏ الوحدة التي أرادٌ يسوع المسيح 
أن يُؤتيها جميع الذين SE‏ ميلادهم وأحياهم ليكونوا جسدًا 
واحدًا لحياةٍ واحدة ... ذلك أنه بكنيسةٍ المسيح الكاثوليكيّة 
وحدهاء القى هن راا عا A Sos, a I‏ عدا 
Bley ef‏ الخلاص . فإن الهيئة الرّسولية التي بطرس رأسّهاء 
l‏ وف AES SN‏ آل تحمل توان DLS)‏ الك 
الإرساليٌ «(Ad Gentes‏ وفي الفصل الأول الذي يحمل اسم: 
(EBA fea KIN‏ وتحت عنوان: (OV Aad)‏ جاء التأكيد 
غ هو الكت Oly te SSIS‏ الوت الج ول 
A‏ بين الله ENT‏ وتحت عنوان: (دواعى النَشَاط 
الإرسَاليَ وضَرُورَته) تؤكد الوثيقة أنه لا حلاص خارج دين يسوع 
المسيح» O‏ دواعي النّشاط الإرسالي كامنة في إرادة الله» الذي 
“a‏ ا ا فد الح لذ 

يريد ان جميع الناس يخلصون ويبلغون إلى معرده الحق› oY‏ الله 
Joly‏ والوسيط بين الله والئّاس ody‏ الإنسان يسوعٌ المسيح. 
)١(‏ انظر: المَجْمَعٌ المَاتِيكَانيُ الثّاني: «SLES‏ قَرَارَاتَء بَيّانات» ص: (O08‏ 

هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» ES‏ الكاثوليكية في GRUS‏ الجزء: ٠۲‏ 

. ۹۸۸-4۸٦ : ص‎ 
AIEN : ص‎ colg 15155 6 plas الثاني‎ cee) pore) انظر:‎ (Y) 


“W 


الذي ل نفسّه Flo‏ عن الجميع› وما من خلاص Job‏ غيره. 
فيجب إذن أن Ge‏ عليه الجميعٌ كما يتجلى في كرازة الكنيسة, 
وان فوا المخد ال وال ace‏ ال هى Glee‏ 
ومن ثم Slay a Ob‏ أن الله فك Lest‏ بيسوع المسيح. 
الكنيسة الجامعة Slot‏ ضَروريةَ ثم يرفضون الدخول إليها أو SL‏ 
فيهاء لا يستطيعون بلوغ الخلاص ... [فهذا] الإيمان الذي 
يستحيل إرضاءٌ الله a5 gy‏ 


BARS (1)‏ الفاتيكانن الثاني «SLES:‏ قَرَارَاتء بيّانات» ص: 4917-497. 


VA 


المطلب السادس 


شروط الحصول على الخلاص 
kall) Cubs‏ الفَاتِيكانيٌ الثانى)؟ 


gl الا سمى واا فوا الات الأريفة السابقة‎ E 
المَجْمَعُ» وَضَعَت الكنيسة الكاثوليكيّة جملة من الشروط‎ Lasi 
التي من خلالها ستحصل الفئة التي تجهل رسالة يسوع‎ Bes sil 
(AI US) على (تدبير الخلاص) أو‎ HEI المسيح‎ 
له من عدة اشتراطات أشار إليها المَجْمَعٌ‎ E فهذا الامتياز لا‎ 
: وهي‎ Was في مواضعَ عديدة‎ Eds 

SA‏ )955.0 ا للحن بصدق باحمًا بجد عن الله 
Han‏ إل هدايته ونعمته. 

Sel أن يكون جاهلا -من غير تَعَمّدٍ منه- بالدّين‎ GU 
الدستور العقائدي‎ GG المُتَمَئْل في المسيحيّة الكاثوليكيّة. فقد‎ 
الاأخرى تحت‎ OLLI أتباع‎ maa (Lumen gentium (الكنيسة‎ 
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عنوان: (الغير المسيحيين [كذا])» ومما جاء فيه: «الذين» على 
غير ذنب منهم» يَجهَلونَ إنجيل المسيح وكنيسته» ويطلبون مع 
ذلك الله بقلب Peete) grees sem reper er ny (gale‏ في 
أعمالهم إرادته كما tala‏ عليهم ضميرهم› فهؤلاء يمكنهم أن 
ينالوا الخلاص MEL‏ 

ثالثًا: هؤلاء الذي يجهلون | ene geet oe ees‏ سا 
يحصلون على إمكانيّة الخلاص لا الخلاص ذاته» ولهذا كان 
المَجْمّع دقيقا للغاية في صياغة عباراته» Gee‏ صياغة عبارة 
الوثيقة» deb!‏ بهؤلاء الذي يجهلون الحقيقة بلا ذنب منهم 
ويرغبون في هداية الله» هكذا: «بيد أن تدبيرَ الخلاص 
oly PUR ety‏ كن الصياغة هكذا ايت أن eM‏ 
يشمل ... إلخ». GUL‏ يشمل هذه الفئة Aes!‏ على وجه 
التحديد هو (تدبير الخلاص) وليس OWES!‏ نفسهء أي أن الله 
يقوم بتدبيراتٍ Lee Ee‏ بهؤلاء الذين يجهلون الحقيقة ALIS‏ 
فيقودهم بطرقه السريّة إليها (=الكاثوليكية). ولهذا يقول اللاهوتي 
الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي : «الاعتراف OL‏ 


A (1)‏ المَاتِيكَانِنُ الثاني: SLES‏ قَرَارَاتء بَيّانات» ص: OY‏ هايئريش 
دنتسنغر وبيتر هونرمانء ESI SU BA‏ في GRU‏ الجزء: ۲ 
ص : 03068 

ARI (1)‏ القاتیگانئ الثّاني: دَسَّاتيرء قَرَارَاتَء بَيّانات» ص: »٥۲‏ هاينريش 
دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَيِيسّة ESI SU‏ في GBS‏ الجزء: ۲ 
ص : ۰ . 


نعمة الله موجودة (خارج الكنيسة)» لا يعني بالضرورة OF‏ الإيما 
والخلاص متاحان (خارج الكنيسة»)'. 

رابعًا: ومن أجل الارتقاء من مرحلة (إمكانيّة الخلاص) إلى 
(الخلاص ذاته)» من خلال تدابير الخلاص ae SY‏ عليهم 
بذل طاقتهم في سبيل معرفة Op Gol‏ ما فيهم من استقامة 
وطلب Gale‏ للحقٌّء وبحثٍ حثيثِ عنه» وقيم رشيدة» ليست 
Lals‏ بذاتهاء Lai]‏ هي الخطوة الأولئ الممهدة fei‏ فإن هم 
فعلوا ذلك مَدّت لهم العناية الإلهيّة يدها لهدايتهم وقبولهم 
aad Shy sola‏ دن ذلك بوضوح حيث تقول: اليجتهدون. 
Ge JGRG Y‏ مؤاررة Khe Shag Of deal‏ مستفيكا OY‏ 
العناية الإلهيّة لا تحبس عنهم الاعات | reer pee‏ لخلاصهم . 
ذلك JÉ OL‏ ما فيهم من صلاح وحقٌ هو EES‏ الكنيسة Jaga‏ 
للإنجيل. اي من ذاك الذي pee‏ کل إنسانٍ [=المسيح] a‏ 
Bass‏ له العا م 

mas oe‏ واضحة جدًا في مسألة (الخلاص ذاته). 
فهو لم يكن ولا يُمكن أن يكون ILI‏ إلا من خلال إيمان الكنيسة 
الكاثوليكية فقط» ومن يرفضون ذلك عن علم ودِرَايَةٍ فلا خلاص 

Gerald O’Collins, The Second Vatican Council 5 Other Religions, p. 41.‏ )\( 
Ae )۲(‏ الفاتِيكانئ الثاني: دسَّاتيرء قَرَارَاتء بَيّانات» ص: 257-07 
هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَيِيسّة الكاثوليكيّة في GEUS‏ الجزء: ۲ 
ص: AGS‏ 


۷1 


تقول الوققة LS E‏ هى الخظيرة القن us|‏ المسيح 
Lol‏ الذي y‏ بات سواه ولا 1 ues‏ و«ذلك أن اليج 
وحله هو وسيط الخلاص وصراظه» هو الحاضر uly‏ في 
حسده الذي هو الكنيسة . . .ومن SS‏ الذين لا يجهلون أن الله 
قل انشا =( المسيح. الكنيسة الكاثوليكيّة ee AR‏ يه ثم 
يرفضون الدّخول إليها أو SLI!‏ فيهاء لا يستطيعون سبيلًا إلى 
(yo Mel!‏ 
سادسًا: وهنا SL‏ دور الكنيسة الكاثوليكيّة ومساهمتها 
المَعّالة في (تدبير الخلاص) لهذه الفئة المُحَدَّدة» غير الجاحِدَةٍ 
باهر عَمْدَاء على وجه الخصرص› من خلال الي بينهم 
بالإنجيل» وتسهيل عملية الدلالة على Gl‏ ومن ثم نيل الخلاص 
Mes SY Te‏ من ا ا كما تقول الوثيقة oes‏ ما 
ress‏ الشيطان per‏ سواءً السبيل»» ف «من أجل ذلك» e‏ 
الكنيسة weal Sdi‏ بتعزيز jours je mars‏ الله وخلاص 
Ci‏ الئّاس» ا Sy‏ الت oe‏ (يَشْرُوا بالإنجيل 
الخَلِيقَة Ois‏ وتواصل الوثيقة 2 ¢ برنامج الكننيية 


. ٣٣ : ص‎ web دساتیر› قَرَارَاتَء‎ : lil ZW المَجَمَعْ‎ (\) 

)1( المَجمَعٌ المَاتِيكَانِنُ SOI‏ دَسَاتيرء قَرَارَاتَء بَيّانات» ص: 200 هاينريش 
دنتسنغر وبيتر هونرمانء الكَنِيسَة ESI SL‏ في GHS‏ الجزء: ۲ 
ص : . 

Bi aa )۳(‏ الثاني: دَسَاتيرء قَرَارَات» بَيّانات» ص: OOF‏ هاينريش 
دنتسنغر وبيتر هونرمانء الكَيِيسّة ESI SUI‏ في GUS‏ الجزء: ۲ 
ص > ۰ . 


VY 


الكاثوليكيّة الخَلاصيٌ» فتقول: «الكنيسة بدعوتها بالإنجيل SEES‏ 
e‏ ال rs OLY‏ به ar RaRa‏ 
تحفظ من الشّباع كل ما في لوب الاس ebay‏ او في 
طقوس ule el‏ من بذور الخير فحسبت» بل تصلخه»› 
NET 4nd 5 5‏ لمجد الله وحزي الشيطان وسعادة الال F‏ 
طاقته . . . واا es‏ الك ويا فى ol‏ واحدء _ 
يتحول ملءٌ العالم nts‏ في شعب call‏ جسدٍ oy‏ هيكل الروح 
القدس» Ghee‏ في المسيح» رأس IS‏ للآب خالق الكونٍ كل 
إكرام meds‏ وهذا الذي جاء في وثائق (المَجْمَّع CARH‏ 
الثاني)ء 057 لاحمًا البابا يوحتا بولس الثاني» ففي الرسالة العامة 
التي أصدرها بتاريخ ۷ كانون الأول لعام ١۱۹۹م‏ حول الخلاص› 
تحت عنوان: ii > LZ) is 55) ı (Redemptoris missio)‏ 
bagel ik VANI‏ الكنيسة الاسر وأهمية التبشير كعامل مهم على 
Eats aoe (\)‏ الثاني : a a‏ انات ص 217و 6ه 
هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» AS‏ الكائوليكيّة في وَتَائِقِهَاء الجزء: ۲ 
CENS‏ 
(Y) see:‏ 


http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_en- 


c_07121990_ redemptoris-missio.html 


رف 


تقوية الإيمان. وناقش تحت عنوان: (يسوع المسيح المخلص 
(dm gl‏ مفهوم «شمولية eee‏ والنجاة للبشريّة» وهل هو 
متاح للجميع أم للكاثوليك فقط؟ OF Ee‏ معن شموليّة الخَلاص 
gia‏ كن ليم ‘iain‏ فلا تحلاص ولا نجاة إلا من 
خلال يسوع المسيح فقطء وإنما يعني مصطلح Dga)‏ الخلاص) 
أن جميع أفراد البشر قد شيلوا بالدعوة المقدمة لهم من JB‏ 
الكنيسة من أجل قبول الإيمان» ولأن جميع الديانات -باستثناء 
ال “ESBS‏ مع Lead Le‏ من بض الخير رال 
«تحتوي ثغراتٍ وشوائبَ وأخطاءاء ae‏ ذلك IŚ;‏ «دائمًا بثبات 
على Yo EI! OF‏ يأتي من المسيح» Sly‏ الجوار لا يُعفي من 
التبشير بالإنجيل»؛ ومن هنا Sh‏ واجب الكنيسة الكاثوليكية 
los‏ فى peel‏ وتبليغ دعوة الإنجيل GIS‏ البشريّة» عن 
طريق ples‏ الثقافي بينهم بفطنةٍ» ومن = تغيير معتقداتهم. 
LSE‏ الذين لا تسمح لهم مجتمعاتهم وأنظمتها ببلوغ الرسالة 
Shoes|‏ الهم . 
ولهذا Op‏ البابا يوحئًا بولس الثاني في تلك الوثيقة 

وغيرهاء انتقد الميوعة في الدّين» ومبالغة بعض المُنْتَمِين 
الكنيسة الكاثوليكيّة في التسامح مع الأديان الأخرئ» وما ترتب 
عليه من التقاعس عن تنصيرهم. تقول الباحثة مارليز سيمونز: 


(۱) انظر: هاينريش cei Ua gh. E EE E‏ الك الكاثوليكيّة في وَتَائْقِهَاء 
الجزء: ۲» ص : ANVVE-VIVY‏ 


Vz 


5 البابا على علاقات الكنيسة مع الأديان والفلسفات الأخرى . 
كان ينتقد بعنف أفراد طاقم الكنيسة وعلماء اللاهوت الذين ذهبوا 
-في رأيه- بعيدًا > في تعاطفهم مع الأديان الأخرئ» في حين 
الهم .لم يحاولوا تير دين أتناغينا + وقد (gal‏ هذا العسامم إلا 
ار BLAU‏ من SE E‏ إنها كانت اح 
الأسباب الرئيسة لقلة الاهتمام بالمهمة ME tell‏ 

وت كاد راصح 1553 البابا يوحتا بولس الثاني على 
أهمية عدم الأ ا المنحرفة EE‏ لقَرّارات (المَجَمَع 
الفاتِيكانيٌ T]‏ إذ لا يُوجد فيها ما يدعم تمييع العقيدة 
الكاثوليكيّة» أو المبالغة في التسامح مع OLONI‏ الأخرئء أو اللا 
مبالاة بالصدع Oley Gal‏ «الدعوة OLY! BS)‏ يا E‏ 
يقول: «أحد أكثر الأسباب جديّة لقلة الاهتمام بالواجب التبشيري 
هو انتشار اللا مبالاة» والتي للأسف توجد أيضًا بين المسيحيين. 
i)‏ تقوم على وجهات نظر لاهوتيّة فاسدة» وتتميّر بنسبيّة دينيّة 
تؤدي إلى الاعتقاد Ep Ob‏ ما هو جيدٌ مثل دين آخر. إِنَّ أكثر 
هذه الأغذار مكرا هى SES‏ تلك ال ks‏ الاس أن 


كت 


[مزاعمهم حول التَعَدَدِيَة الدينيّة] تجد الدعم لها في كذا وكذا من 
تعاليم المَحْمّع. وفي هذا COL!‏ أطلبٌ dis‏ من علماء اللاهوت 
The New York Times International, Wednesday, January 23, 1991, p. 4.‏ )\( 


Vo 


لإرساليّة الكنيسة لاكتشاف المعنئ العميق لعملهم» على طول 
الطريق المؤكد للتفكير مع الكنيسة. لقد BRS‏ البابا المبشرين 
والجماعات المسيحيّة في جوارهم واحترام للبوذيّة والهندوسيّة 
والإسلام. SS‏ قال: Of‏ هذا HEY‏ من واجبهم في إعلان 
تعاليم يسوع المسيح i‏ إلغاء الدعوة إلى الإيمان والمعمودية التي 
يريدها الله لجميع SC st‏ 


(\) http: //www.vatican. va /content /john-paul-1i /en /encyclicals /documents / 


hf_jp-11_enc_07121990_redemptoris-missio . html 
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المطلب السابع 
ما الجديد إذن الذي A448‏ 
kakali)‏ الفَاتِيكانيٌ الثانى)؟ 


إن هذه الشروط EII‏ على pe‏ الأربعة السابقة التي 
أكَدَتها y‏ وثائق (المَجْمّع الفَاتِيكانيٌ E (sÉ‏ 
بعدهاء مما Seki‏ أن اعتقاد الكنيسة الكائوليكيّة بأصولها ومبادتها 
ale E 4 i‏ تفي کک iG easly‏ 
وان اه pleas‏ فق oo a‏ أن stalba‏ 
والرّسُوخ أيضًا seal‏ 5 55 استحقاقيّة (الخلاص) وحدوده 
فلم يطرأ أي تغير يتعلق بهذه الجوانب» وكذلك بَقِيَ موقف 
الكنسية تجاه المخالفين كما هو ولم يحدث له أي تغيير أو تجديدٍ 


ww Cad 
$ 


والسؤالٌ المُّهِمٌ هناء هو: ما الجديد الذي ile pe ALES‏ 
(المَجْمّع القاتيكانيٌ الثاني) بالنسبة إلى الكنيسة الكاثوليكيّة فيما 


VV 


يتعلق بقضية e‏ من B e‏ 
5 نقطة IEE E‏ في Bi odes‏ كانت الكئيسة 
الکاڈ وليكية ثابتة علئ أصولها السَابقة بقة التي ت ١‏ تقضي wl‏ هي وحدها 
وآدابها وقيمهاء معصومة في البابا وأساقفته» وأنه لا حلاص 
للبشريّة خارجها؟ 

لقد تَمَحْوَرَ جواب الكنيسة الكاثوليكيّة» أو بالأحرئ جواب 
بعص من ينتمي إليها ويدَافع c ys‏ عن هذه الأسعئلة الجوهرية من 
خلال تقديم ما يَعْرّف ب(تدبير الخلاص) أو (AI Us)‏ 
Gm‏ وشَارِحِينَ من خلالها تفاصيل مفهوم (شمولية الخلاص)ء 
تلك (Xo Wa nih‏ فصل e‏ الفاتيحاني a‏ أن 
الدقيقة. 

ومن أجل بيان ABE)‏ أو تدبير الخلاص)» قامت الكنيسة 
الكاثوليكيّة وبعض اللاهوتيين الكاثوليك بتقسيم Geb‏ إلى 
cls‏ كما يأتي : 

الفئة الأولئ: وهم مَن Ae‏ برسالة الإنجيل ونِعْمّة AWII‏ 
الموجودة في الكنيسة الكاثوليكيّة» ومن ab‏ أدرك ضرورة الانتماء 
إليها للحصول على ذلك الخلاص» as‏ تركها عمداء فهؤلاء 
لا حلاص لهم ألبتة. وهذه الفئة ly‏ بدورها تنقسم إلى 

۷۸ 


طائفتين : الطائفة الأوليل: المسيحيّون الكاثوليك الذين كانوا داخل 
الكنيسة QF SI SL‏ مساو lass Lye ty Lue‏ وتركو 

Gol KS‏ الوحيدٍ والحضري GRE‏ في إيمان وعقائد تلك 
الكنيسة. الطائفة الثانية: المسيحيّون غير الكاثوليك من أتباع 
الطوائف clo FV‏ كالبروتستانتيّة والأرثوذكسيّة وغيرهماء وكذلك 
غير ope peed‏ ا ce cig VI SLL!‏ عردو 
المسيحيّة» وعلئ وجه الخصوص الكنيسة GS ESAS‏ رفضوا 
الدخول في Gel‏ فهؤلاء جميعًا لا حلاص لهم» وسيتم 
استبعادهم من شمُوليّة الخلاص؛ وذلك لعدم انتمائهم إلى الكنيسة 
الكاثوليكية وإصرارهم على البقاء خارجها"'". فقد جاء في الوثيقة 
الفاتيكانيّة التي تحمل عنوان: (دستور عقائدي: الكنيسة 
Sp : (Lumen gentium‏ الذين لا يجهلون انالك د As‏ بيسوع 
المسيح» الكنيسة الكائوليكيّة أداءً ضروريّة» a‏ يرفضون الدّخولَ 
LEN sf Le!‏ ا يسعطعرة ee‏ إلى MeN‏ 
وكذلك جاء التأكيد نفسه مرة آخحرى في الوثيقة التي تحمل 
عنوان: BS)‏ الكَيْيسة الإرسالي (Ad Gentes‏ حيث 384 Sh‏ 
الذين لا ااا الله اا سد ال 


(۱) see: Michael Lacey and Francis Oakley, The Crisis of Authority in Catholic 
Modernity, p. 127:. 


” وتائقهاء: الح‎ POL الكيسة‎ oO pac ey eee Se gla (YX) 
Dr ص:‎ cob col دساو‎ : ÉI المَجَمَعْ القاتيكانئ‎ GAYA : ص‎ 
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الجامعة Any pd Slot‏ ثم يرفضون الدخول إليها أو SLE‏ فيهاء 
لا يستطيعون بلوغٌ الخلاص . . . [فهذا هو] الإيمان الذي يستحيل 
إرضاءٌ الله بدونه»“. وهكذاء Op‏ جميع البشريّة التي تنتمي إلى 
Ug FMI GLO OS) ESI SIS E‏ المتشرة 
في SS‏ كلو وتعرف المسيح وكنيسته الكاثوليكيّة, = لم تقبل 
بالمسيح ولم تدخل إلى الكنيسة الكاثوليكيّة» هالكة لا مَحالة» 


الفئة الثانية : هم مَن لم يَعْلّم بِرِسَالَةٍ الإنجيل ولا dian‏ 
الخلاص» ولم يتركها عمدًا بل جهلا» ويسعون قدر طاقتهم 
لابتغاء مرضاة الله» ويعملون الصالحات ويصنعون FSI‏ فمثل 
هؤلاء لهم (تدبير الخلاص)ء وهناك Us)‏ خلاص) لأجلهم. 
وهم ليسوا في منزلة الفئة الأولىء ولهذا فهم يدخلون ضمن 
مفهوم (شمُوليّة الخلاص)» وبه يستحقون SLs‏ الكنيسة 
ومساعدتهاء وهي التي لا LS‏ في مد يد العَون الخخلاصي لهم. 

وقد وَضَعَت الكنيسة الكاثوليكيّة لهؤلاء تدابير وخطة 
الخلاص الخْاصّةٍ بهم» وهي قائمة على التفريق بين صنفين 
ينتميان إلى هذه الفئة الجاهلة التي لم يبلغها الإنجيل» وهماء 
Ga‏ الأول: من كان Ue‏ ويمكن لدعاة الإنجيل بلوغه. 


EAT ص:‎ cob ol gS الثاني:‎ BK AS (1) 


Ae 


والصَّنفٌ الثانىي: من كان Le‏ ولا يمكن cab gh‏ أو مات ولم تبلغه 
رسالة الإنجيل . 


lal‏ الأول: من كان É>‏ ويمكن لدعاة الانجيل بلوغه. 

وهذا Cina!‏ هم الفئة الأهم EEE‏ إلا A‏ 
الكاثوليكيّة» وتكاد تكون معظم وثائق (المَجْمّع ZAKS‏ الثاني) 
التي تتحدث عن نشاط الكنيسة سريب لمثل هذا 
Call‏ من النّاس» فهؤلاء Goll‏ هم محور اهتمام الكنيسة» وهم 
مدار أعمالها الكبرئ حول ASIEN oI US, IS J‏ 
e‏ قن ASV LB‏ 

الأول أن ل الذي معملون الات Shel Opies‏ 
Sl‏ ويجهلون دون Led‏ أو إهمالٍ منهم يسوع المسيح. 
ولا يعرفون رسالة الإنجيل ولا بشارة الخلاص» لا ذنب لهم في 
جهلهم وعدم علمهم برسالة الخلاص الضرورية للبشريّة جمعاء. 
ولم يصدر منهم تقصيرٌ في طلب الحق» بل هم يتطلعون ويتلهفون 
إلى معرفة الله وطاعته من خلال ما his‏ عليهم Nt Shane‏ 
tay Wl, caglld alll dani Of Ugly‏ أن E‏ ومن wth ae‏ 
يدخلون في مفهوم )24 الخلاص). 
ا see: John Thiel, Senses of Tradition: Continuity‏ )\( 


Faith, p. 104. 


A \ 


o 


فيه» لا يعني agit‏ بالفعل قد نالوا الخلاص» وإنما يعني دخولهم 
في yd)‏ الخلاص) أن الخَلاصَ قد أصبح ED‏ لهم بسبب 
قابليتهم لتلقيه وقبُوله لزوال أهمٌ الموانع : وهو الجهل الذي سوف 
AB‏ من خلال إمكانيّة وجود cp AS‏ الذين كَرَّسّتهم الكنيسة 
لكاثوليكيّة لهذه GI‏ فقد جاء في الوثيقة الفاتيكانيّة التي 
تحمل عنوان: aa «(Redemptoris missio)‏ عبارة عن úl Ja,‏ 
أصدرها Bey LUI‏ بولس الثاني في عام ۱۹۹۰م» جاءت» تحت 
عنوان: (يسوع المسيح المخلص الوحيد)ء ASSL‏ مفهوم (شمُوليّة 
الخلاص) والنجاة للبشريّة» وهل هو متاح للجميع أم للمؤمنين 
فقط بالمسيحيّة الكاثوليكيّة؟ لِتُبَيّنَ الوثيقة OF‏ معنى شُمُوليّة 
ولا نجَاة إلا من خلال يسوع المسيح فقطء Lolly‏ يعن مفهوم 
(شمُوليّة الخلاص) OF‏ جميع أفراد البشر قد شُمِلُوا بالدعوة 
المقدمة لهم من قِبَلِ الكنيسة من أجل تسهيل عمليّة قبولهم 
الإيمان» فكثير من لبي لیس pa‏ (إمكانية as‏ وحي الإنجيل 


wd‏ 1 هو لاهو 


الثانية: أن مفهوم (شمَوليّة الخلاص) واستحقاقهم Spe‏ 


NL eal‏ د قروو Go‏ نلا ليه ote ise‏ فا 
واجب الكنيسة الكائوليكيّة في تبليغ دعوة الإنجيل لكافة البشريّة, 
ولهذا تؤكد الكنيسة الكاثوليكيّة على اتباعها GL‏ «علينا قبل كل 
شيءٍ مع احترام القناعات الدينيّة والحساسيّات كُلّهاء أن تُعلن 


AY 


ببساطة إيماننا بالمسيح مخلص الإنسان tLe‏ ولأن جميع 
الديانات -باستثناء المسيحيّة الكاثوليكيّة- مع ما فيها من بقايا 
الخير التاقص an ly‏ اتحتوي ثغراتٍ وشوائبّ وأخطاءاء 
وا ور لا يُعفي من Vepa etal‏ فهذ ال 
تجهل رسالة الإنجيل من دون قصدٍ منها وبغير ذنب ارتكبته 
لا يعني أنها غير ضالة أو غير (Bb Soe‏ ولا يعني أنهم قد سَلِمُوا 
من غواية وخداع الشيطان» بل هم في الحقيقة قد وقعوا في 
الضلال واستطاع الشيطان أن يعويهم ويضلهم › ولهذا ae‏ واجب 
الكنيسة الكاثوليكيّة أن تنقذهم من براثن الشيطان وضلاله» حيث 
أو باجتهاداتهم الأخلاكة الفرديّة. فقد جاء في الوثيقة التي تحمل 
و (دستو ر رعائئيٌ ن : الكنيسة في عالم اليوم (Gaudium et Spes‏ 
أن «عالم البشرء أي 9 YI‏ فة am EA‏ عموم ما يحيط بها 
من مقومات البيئة ... سقط في عبوديّة الخطيئة Fy‏ المسبحٌ قد 
bs‏ بالصليب والقيامة S54‏ الشرير وحرره لكي يَتَحَوَّلَ وفاقا 
لقَصْدٍ الله» ويبلغ کال ووو بوقك Aa Nees‏ الع 


)1( انظر: هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الكَئِيسّة ESI SIO‏ في وَتَائْقَهَاء 
الجزء : U2 cY‏ ۱۱۷۳-۲. 

(۲) انظر: هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمانء الكَيِيسّة ESI SIS‏ في GEUS‏ 
الجزء : .١ ١0 uP cY‏ 

Aa )۳(‏ الفَاتِِكَانِنُ الثّاني: دَسَاتِيرء قَرَارَاتء bG‏ ص: Yee‏ 


AY 


تحمل غوران (نشاظ الكفيسّة الإِرسَاليٌ Si «(Ad Gentes‏ 
«قصد الله هذا EI‏ لأجل حلاص الجنس YES‏ يتحقق» 
في أذهان النّاس ولا بمبادراتهم ولا من خلال طرقهم الخاصة 
أو بواسطة أديانهم. فمخاولاتهم الصادقة كلهاء وإن كانت «بتدبير 
حَيّرِ من العناية الإلهيّة» [نستطيع] أن OLS‏ توجيهًا إلى الإله 
الحقيقي» أو EG‏ للإنجيل»» إلا أنّها «بحاجة إلى تنوير 
وتصحيح»»› فالسلاضص By Got‏ الى هو في «المسيح يسوع 
[الذي] “bel‏ ا pales‏ وسيطًا حقيقيًا بين الله والبشر»» ومن 
أجل هذا Ls‏ 5 وار pe gets Jo as Gb of‏ 
Coney tal‏ أن glad‏ برسي sa Basis ogo E oi]‏ 
أورشليم» he bo) Cee‏ واحدةً لأجل تحلاص البشرٍ يمتد 
أثره في جميع البشر على مَرٌ UG perl‏ وتحت عنوان: (دواعي 
LUI‏ الإرسّاليٌ وضَرُورَتّه)» تؤكد الوثيقة أنه لا خلاص خارج 
دين يسوع المسيح» Oly‏ التبشير واجبٌ لإنقاذ البشريّة من الضلال 
والهلاك» ف Op‏ دواعي BLD‏ الإرسالي كامنةٌ في إرادة الله 
الذي بريد أن جميع النّاس يَخْلْصونَ وَيبِلعُونَ إلى معرفة Gold‏ 
OY‏ الله Let,‏ والوسيط بين الله والتاس Daly‏ الإنسان يسوع 
المسيح» الذي SL‏ نفسّه فداء عن الجميع» وما من ok‏ بأحدٍ 
فيرو قحب )03 LY of‏ عليه الحيية LS‏ ا فى ا 
)1( انظر: BIW ARI‏ الثاني: BLS‏ قَرَارَاتء COL‏ ص : 440-441. 


Ag 


(ies‏ وأن a yippee vale (ete‏ وإليل. الكنيسة. dl‏ هئ 


M4 
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الغالغة: St‏ لا X‏ أن Su‏ بشكل GY‏ فيه أو : تناف أن 
الخيرَ التَامَ ا تَجَسَّدَ في الكنيسة ESASI‏ 
ولا تحلاص بدون يسوع المسيح وكنيسته DES‏ الوحيدة له على 
هذه الأرضء» فقد cle‏ فى الوثيقة ar ee ee‏ (دستور 
(Als,‏ : الكنيسة في عالم 3 (Gaudium et Spes‏ 41 اليش :تحت 
السماء اسم pee] el‏ المسيح] E hsi‏ به ينبغي أن 
Odes‏ ذ «المسيح هو خاتمة تاریخ الا وه poe)‏ 
الجنس البشري»» ally‏ «عندما ُساعدٌ الكنيسة JUN‏ وعندما fas‏ 
منه المُساعدة GE LES LS)‏ واحدةً هي أن يأتي ملكوتٌ الله وأن 
Ged! 54%‏ لجنس البشر Puls‏ وكذلك جاء في الوثيقة التي 
تحمل عنوان: (الكنانسن الشرقِبَة الكاثوليكيّة Orientalium‏ 
(Ecclesiarum‏ أنه ليس غير «كنيسة لله واحدة» منظورةء جامعة 
oe‏ لك ركلف إن SU‏ كله gi Jed fos! oo coord‏ 
a eee‏ وجاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: (الحريّة 


UA A aS es Di nitatis humanae iusi 
: جن ون‎ 8 a 


)1( انظر: BK! I‏ الثّاني: دَسَاتِيرء قَرَارَاتء oG‏ ص: EAT‏ 
BW GA (Y)‏ الثاني: دسَاتيرء قَرَارَاتء DLG‏ ص: .5١9‏ 
(۳) انظر: aad‏ المَاتِيكانِنُ الثاني: 5S‏ قَرَارَاتء oll‏ ص: NOV‏ 
Ad (E)‏ المَاتِيكاننُ الثاني: دسَاتيرء قَرَارَات»ء بَيّانات» ص: OFT‏ 


Ao 


الحقيقيّة الوحيدةً قائمة في الكنيسة الكاثوليكيّة ae‏ التي 155 


الها الاد المسيح Jal‏ نشرها بين جميع be ee‏ الكنيسة 
الكاثوليكيّة هي (الديانة الحقشة وكنسة المسبح Mado | gl‏ 6 وف 
S‏ جا ast‏ هق Gat LS SE‏ ف حص eee a‏ 
(-التبشير)ء LY Sh‏ أن يتم ضمانه والدفاع عنه بلا نقص من 
fel‏ البشرنة eee‏ انار نيا E as 258s‏ 
Sal Uy‏ الله الوحيد كنيستّه التي اقتناها بدمه. وهي من أخص 
خصائص الكنيسة» ومن يُقاومُها LoS]‏ يقاوم إرادة PUL‏ 
«فالكنيسة الكاثوليكيّة هي» بمشيئة المسيح. omer ede‏ 
Yo ol WY,‏ الحقيقة التي هي المسيح BGS‏ 
أصالةٍ . . . فمن اللازم إذن اعتبارٌ الفروض المستوجبة للمسيح 
الكلمة oo gi pe‏ ب التبشير AO ts‏ 


ae rat إلا‎ ESSN إلا‎ el دين‎ VS) Eg] ad, 


ليست خالية GLS‏ من أي ded‏ قيمة» بل فيها تهيئةٌ ضروريّةٌ هي بمثابة 
القاعدة والشرارة التى من خلالها تكون البداية والانطلاقة بحو 
Gol‏ الكامل والخير RÉI‏ الذي ÉS‏ حَصْرًا في الكاثوليكيّة» هذه 


OU IS النّاني: دَسّاتير»‎ BK المَجْمَعْ‎ )١( 


ATV : ص‎ 

UA دَسّاتير» قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ ٠: الثاني‎ BK Ack (Y) 
AIVA ص:‎ Cb قَرَارَات»ء‎ «sles: المَاتِيكَاننُ الثاني‎ Aad )۳( 
AYTA المَجمَعْ الماتِيكانٌ الثاني : دَسَاتِيرء قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ )5( 


A٦ 


التهيئة هي بقايا Gol‏ والخير والقيم والأخلاقٍ المشتركة aN‏ 
فى UE‏ لفيا ناجول SW‏ كلوه BAI OSS Gye Sl ay‏ 
الأولئ المُهمَّة لمسيرتهم باتجاه الكمال» ومن ab‏ نحو الخلاص» 
ومني ی as oy A fs‏ لاك GS)‏ ل ف 
بها et‏ يسوع المسيح وهي الجِسْرٌ الذي لا E‏ منه من أجل 
الانتقال بهم تدريجيًا نحو الخلا ص . 

الخامسة: ومن الحقائق السابقة الراسِحّة والثابتة WEES‏ في 
جهل هذه الفئة برسالة يسوع المسيح بلا ذنب منهم» ورغبتهم 
الصادقة في الحقيقة» وتلهفهم لمعرفة الله الحقيقي» ووجودهم 
على قيد الحياة» وإمكانيّة الوصول cogs!‏ وعدم صلاحيّة أديانهم 
ومذاهبهم للخلاص» حيث لا حلاص خارج يسوع المسيح 
فالخلاص لن يتم إلا به وحده» ومسألة وجود بعض الخير والحق 
لديهم ليس مُؤهلا لهم للخلاص.ذاته» لكنّه يُؤهلهم لدخولهم في 
(شموليّة الخلاص)ء فيكون ما لديهم من خير ناقص Gas‏ قاصر 
نمقابة ارق الک للانطلاق نحو vols pls fol‏ 
التام. وبهذا يتم تفعيل وتنشيط التهيئة الموجودة في الأديان 
والمذاهب» بما فيها من بقايا Ge‏ وخير» كنقطة إطلاقةٍ ضروريةٍ 
من أجل الانتقال بهم من أديانهم البشريّة الوضعيّة المنحرفة إلى 
المسيحيّة الكاثوليكيّة: وذلك لن يَيِمّ إلا عن طريق نشاط التبشير 
وتبليغ الإنجيل على يد دعاة الكاثوليكية. فقد جاء في الوثيقة التي 
تحمل عنوان: 23S) BLY)‏ الإرْسَالَيٌ Lil :(Ad Gentes‏ 


هص عاو 


AV 


الذين] يجهلون الإنجيل عن غير Let‏ منهم» فعلئ الكنيسة تقع 
ضرورة التّبشير بالإنجيل -وهو أيضًا Ge‏ لها Feds‏ وهكذا 
يبق نشاظها LGM!‏ اليوم ودائمًا على كامل ee S55‏ 
وهذا واجبٌ BILL,‏ على كافة أعضاء الكنيسة MES SIS‏ 
وال std‏ والكهنوت بكافة مراتبهم الدينيّة إلى بقية ا 
العلمانيين» يُحَتَمْ عليهم جميعًا القيام بدورهم a‏ إيصال 
رسالة الخلاص الإنجيلية إلى كافة الخليقة» لكي لا يبق على 
A> 5‏ الأرض من يجهل رسالة الإنجيل» أو يجهل بشارة يسوع 
المسيح وهبته Le EI!‏ فقد جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: 
janas)‏ عقائدي: الوحي الإلهي «(Dei Verbum‏ ما نصّه: jab‏ 
[المسيح] LOG‏ أن يُبَشْروا الاس أجمعين EPEN E Lig‏ 
لكل حقيقةٍ MONE‏ و«لكي يُبشروا بالإنجيل» ويُوقظوا 
الإيمان في قلوب البشرء و علئ الاعتراف بيسوع 
المسيح Ly‏ ومسيحًاء ويضموا المؤمنين في كنيسة واحدةٍ . 
شهادة إلهيّة ... وهي es Y bi‏ 
Hew) (1)‏ اكان AAV ye Col EIS sks: SBI‏ 
(Y)‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» SII‏ الكاثوليكيّة في Gels‏ الجزء: ” 
م 535+ المجِمع Zot sla‏ الثاتي: دشار فراراتم COLES‏ 
ص : AYO‏ 
)1( هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» CN‏ الكائوليكيّة في GEUS‏ الجزء: ۲ 
ص: KS GA ٠٠٠١-٠٠٠۲‏ الثاني : دَسَاتِيرء قَرَارَّات» بَيّانات» 
کن iS‏ 


AA 


وفي هذه GI‏ العظيمة» يَنْقَسِمْ واجب المسيحيين 
الكاثوليك جميعًا إلى دورين: دور عام» ودور حاص : 

class! الدور العَام: فهو ممارسة التبشير العَمُومِيٌء‎ GI 
الوَعْظِي والعَمّلي السلوكي» على أوسع نطاقء وبكافة الوسائل‎ 
والأدوات المتاحة» في كافة المخالات: التربية والتعليم»‎ 
والإعلام» والسياسة» وأعمال الخير التطوعيّة» والسياحة»‎ 
والصداقات» وبين القربات العائليّة» وغيرها. فقد جاء في الوثيقة‎ 
ee mirifica الإعلام الاجتماعيٌ‎ plas) التي تحمل عنوان:‎ 
من‎ ESS SIS الكنيسة‎ so (deg SI Sealy) تحت عنوان:‎ 
الخلاص» ولهذا‎ mo) جميع‎ CA المسيح‎ DUET وَاجبها -وقد‎ 
هي‎ E بالإنجيل- أن‎ eaii بالذات يَستحِئها الواجبٌ على‎ 
. أيضًا وسائل الإعلام الاجتماعيّ في الدّعوة بالخلاص‎ 
الأصيل في أن تَستَخيم هذه الوسائل‎ UES ASH فالكنيسة إذن‎ 
وتملكها على اختلاف أنواعها بقدر ما هي ضروريّة أو مفيدة‎ 
. في سّبيل خلاص النفوس‎ ce للتربية المسيحيةء ولعملها‎ 
SEM أن ينعشوا هذا النوعَ من‎ Gee وعلى العلمانيين» بوجو‎ 
البشريّة‎ SL بالروح الإنسانيٌ والمسبحئء لِيَجْعَلُوها تَتَجاوبُ مع‎ 
وجاء في الوثيقة التي تحمل‎ UGG الله تجاوبًا‎ A الكبرئ‎ 
ı (Presbyterorum Ordinis ة الكهتة الراعور ية وَحياتهم‎ Weds) عنوان:‎ 


)1( المَجْمَعٌ BK‏ الثّاني: دَسَاتِيرء قَرَارَاتء بَيانات» ص: .٥٩۲‏ 


۸۹ 


تحت عنوان: AE BGAN)‏ كَلِمَةٍ الله)» تحديدٌ Gil‏ وظيفةٍ للكهنة 
في نظر الكنيسة الكاثوليكية والتي بها يزيد عدد الكاثوليك في 
dade ga Tn‏ الكهنة ارد > بحكم كونهم معَاوني الأساقفة. 
oro)‏ بإنجيل الله في <a‏ الاس وبهذا ee‏ االات 

(فاذهبوا في 1y 255 cals pias‏ بالإنجيل الخليقةً كلها)؛ وهكذا 
يلدون Cad‏ الله ويّزيدونه ELS‏ فكلمة الحلاص هي التي توقظ 
الإيمان في قلوب غير المسيحيين ... ففي البلدانٍ أو الأوساط 
الغير [كذا] المسيحيَّةٍ Gal Clad‏ بالدعوة بالإنجيل إلى الإيمان 
وأسرار Pe MEI‏ وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: (رسَالة 
العلمانيين (Apostolicam actuositatem‏ تحت عنوان: (هَدَفٌ 
Jos‏ الرَسُولِيٌ تبشيرٌ النّاس بالإنجيل وتقديشُهم)» جاءت الوثيقة 
واضحة لا لبس فيها في بيان الهدف الأول من جميع نشاطات 
الكنيسة الكاثوليكية› ف Goan‏ رسالة الكنيسة حلاص الناس الذي 
يتم الحصولٌ عليه OLYL‏ بالمسيح وبفعل ce SY, Rocce:‏ 
asad‏ دال Has‏ حقيقة م ورسالة الإنجيل- متنوعة 
Lely eee a‏ الك Meet‏ يُحَثَمْ عليها أن 0 بذكاء 
داخلهم» فقد جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: الكَنْيسة 
الإرسالي (Ad Gentes‏ بیان منهج الكنيسة الكاثوليكيّة وأسلوبها 
ira)‏ لإيصال رسالتها إليل هذه الفئة» فالذين 7 يسمعوا بعد 
ARS )١(‏ الفَاتكَانِنُ الثّاني: (sks‏ قَرَارَاتء coll‏ ص : STW‏ 

„EOY ص:‎ oll الفاتيكانيُ الثاني: دسَاتيرء قَرَارَاتَء‎ aad (Y) 


8 


أو لم يكادوا يَسْمَعُونَ البشارة الإنجيليّة» منهم مَن يَنضوي إلى 
إحدى الديانات الكبرى» res‏ من لا وال غريبًا عن معرفة الله 
نفسه» ومنهم من يكر Spry‏ بصراحة» وأحيانًا يتنكرٌ له ویتهجم 
lS aS‏ 
والحياة cal ow op ASV‏ ا مها أن us Wes‏ جموع هذه 
ae‏ لي SS‏ الدافعٌ نفسّه الذي حمل المسيح في 
Poias‏ '. وجاء في وثيقة salis gwd) nee‏ : الكنيسة 
«(Lumen gentium‏ ما 2425 «كما St‏ الاين فك CY plo‏ كذلك 
أرسل» هو أيضّاء. الرسل قاتلا لهم: (فاذهبوا إذن وعَلّمُوا جميع 
الأمم. pasts,‏ باسم I‏ والابنٍ والروح القدس. 2017 
أن يحفظوا JÉ‏ ما أوصّيتكم بوء وهاءنذا [IS]‏ معكم S‏ الأيام 
حتئ منتهئ الدهر) . وهذه الوصيّة الرسمية من المسيح بتشر حقيقة 
الا eas‏ الكنيسية ope‏ الرسل eh‏ القياء Les‏ خن 
oll‏ الا کن لذلك 5 قول الرسول: (الويل لي إن لم أَبَشْرْ 
بالإنجيل)؛ ولذلك لا تني تبعث قوافل المرسلين إلى أن ae‏ إنشاءٌ 
Bae abs‏ هل هن ا ا ار ا 
والكنيسة بدعوتها بالإنجيل CIENT‏ المستمعين إلى الإيمان 
والاعتراف به دوت وتعذهم للمعموديّة» وتنتزعهم من 
SUAS dy 2‏ وتضمهم إلى المسيح ليكبروا فيه بالمحبّة إل أن 
os‏ الملء. وغاية GELS‏ ليس أن تحفظ من الصّياع كل ما في 


eka (1)‏ الفَاتِيكَانِنُ الثاني: Sls‏ قَرَارَاتء بيّانات» ص: Or‏ 


4\ 


قلوب إا وعقولهم. أو في طقوس 4riJ|‏ بت وثقافاتهم. مں 
ور aera‏ و بل asad‏ وتّرفعَّه» وتمّه لمجدٍ الله وخزي 
الشيطان وسعادة OF Lore y‏ واجب ys‏ الأثمان منوظ SS‏ 
تلميذٍ للمسيح على حسب طاقته ... بج بده 
اللهء جسد TEF]‏ هيكل الروح القدس. CET‏ ف المسيح. 
راش الكل SPES] Ta WH‏ کل إكرام TEY‏ و 
الوثيقة JX‏ وضوج JD A‏ مهام ا الرئيسة هي الدعوة 
بالإنجيل. ذلك أن الأساقفة هم رواد OLY!‏ فيجلبون للمسيح 

أا 
وأمّا الدور الخاص: فهو للمثقفين والمدرّبين الذين تم 
إعدادهم بشكل Gy Gol‏ من أجل بناء العلاقات الوديّة مع 
المخالفين» وذلك بواسطة استغلال مؤتمرات ولقاءات حوارّات 
الأديان» بعد الإعداد الجيّد لهاء من أجل التّعْرِيفِ بالمسيحيّة 
ورسالة الإنجيل الخلاصية» ولرفع Jeet!‏ عن هذه الفئة» وإماطة 
اللثام أمامهم عن الحقيقة الكاملة المُتَجَسَّدَة في ASS SUS‏ 
)١(‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» LS‏ الكاثوليكيّة في GBÉ‏ الجزء: ۲ 
ص: BR ۹٤61-۹٤١‏ القَاتيگانئ الثاني: دسّاتيرء قَرَارَاتء بَيّانات» 

0 %-0Y¥ : ص‎ 


۲ الجزء:‎ cals فى‎ CSI SIS هاينريش دتتسنغر وبيثر هونرمان» الكئِيسَة‎ (Y) 
NE ge CUE قارات‎ SLES الثائي:‎ GIGS RS 342: y 


۹۲ 


ليقبلوا بها ويذعنوا لهاء بعد أن تم تبديد الظلام o Sly‏ على 
الضلال. وهذا الدور هو أفضل طريقة وأنسب وسيلة لإيصال 
UL,‏ الإنجيل الخلاصيّة إلى أتباع SLL!‏ الأخرئ حول 
«SL‏ عن طريقٍ اللقاء الأخوي معهم وجوارهمء ومن ثم 
إنارتهم بنور الحق الكامل والخير riuj‏ وهو دور Bye‏ برجال 
الكهنوت على وجه الخصوص› ولا Last‏ العلمانيين بطبيعة 
الحال» والسَّبّب في ذلك يعود إلى قدرتهم الجوارية E‏ 
العلميّة» فقد جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: EEN)‏ الكهنوتية 
.(Optatam totius‏ التأكيد على أهميّة إعداد رجال الكهنوت بشكل 
جِيدٍء وتزويدهم بمعرفة عميقة عن GLO‏ الأخرئ» وذلك cs‏ 
أجل أن يتسنئ لهم عدة أمور: )١(‏ إشادتهم ببقايا Gol‏ الموجود 
في تلك الديانات Le‏ يتوافق مع عقائد الكنيسة ASS SIS‏ 
(Y)‏ دحض ورد الضلال الموجود في تلك الديانات» (Y)‏ تبشيرهم 
بالإنجيل للوصول بهم إلئ الحقيقة الكاملة. وهكذا eon‏ 
اللاب إلى تَعَرُفِ الدّيانات الأخرئ في كل مَنطقة Ages‏ لها 
انتشارًا واسعًاء فَيَكون لهم وقوفٌ أفضل على ما تنطوي عليه 
بتدبير إلهيّ» من خير ومن حقٌء وتكون لهم طاقة SN‏ على ما 
Lae‏ من أضاليل» والقٌّدرةٌ على تقل نور الحقيقة الكامل إلى 
Í f O RETR‏ 
AII )1(‏ القاتيكانن الثاني : دساتیر» قَرَارَاتء. بيانات» ض: ENO‏ 


ay 


وهكذاء ae‏ (تدبير أو Gh ~ LS (AI ibs‏ فى 

وثائق المَجمّع الفاتيكانيّة» الذي AGEL‏ يسوع المسيح» تأتي 
لجميع أتباع الأديان غير الكاثوليكيّة الذين لا يعرفون حقيقة 
الإنجيل» من dee‏ جَهْلِهِم بالمسيحيّة وكنيسة الله الحقيقية REN‏ 
في الكاثوليكيّة» من غير ذنب أو deed‏ منهم» وفي الوقت نفسه 
Ob‏ ما يتوفر لديهم من صفات الصدق والاجتهاد في معرفة Gol‏ 
هي ضرورية ومُمَهّدة لقبولهم الإنجيل». els‏ سيكونون بذلك 
مؤهلين لتؤازرهم نعمة الإله؛ كي يسلكوا مسلكٌ Ob eadh‏ $50 
ما فيهم من صلاح وحق هو في نظر الكنيسة تمهيد للإنجيل» 
وموهبة من ذاك الذي Fad‏ كل إنسانٍ [-المسيح] لكي تكون له 
الحياةٌ UU ET‏ وهذا الاعتقاد الراسخ والمُدَوّن في وثائق 
(المَجْمّع القاتيكانيٌ الثاني) وغيرهاء أثار الانتقادات تجاه الكنيسة 
الكاثوليكيّة بسبب اتضاح Go SU OT‏ الحقيقيَ من وراء عمليات 
الحوار التى يرعاها الفاتيكان هو مجرد التأكيد على الجوانب 
المشتركة الموجودة في الأديان lg VI‏ ومنها الإسلام» التي 
تتفق مع المسيحيّة الكاثوليكيّة فقط. فالقَبُول بالحوارٍ هو yd‏ 
مشروظ بما يتلاءم مع التعاليم الكاثوليكيّة فقطء Op Vy‏ 
الإسلام» -في نظرهم له- وإن كان له أصل كتابئٌ يهودي- 
)1( هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» ESS gS‏ في Gels‏ الجزء: Y‏ 
ELK GLU AR AES tye‏ الثاني ١‏ ایر SUL SII‏ 

OF-OY : ص‎ 


۹٤ 


مسي حي ( إلا أنه ليس سوئ هرطقة وانشقاق داخليٌ في المسيحية 
نفسها. هذه الصيغة التي يتم بها التعامل مع الإسلام اعتبرّت 
َنُويجَا لمبدأ التسامح» وتحقيقًا لظاهرة ol‏ المفصلي والجوهري 
في تاريخ الكنيسة الكاثوليكيّة تجاه الإسلام» كما أشار إلى ذلك 
الأب جورج قنواتي» وأصبح هذا هو (الحد الأعلئ) الذي 
وصلت إليه بعض الآراء المسيحيّة USS SIS‏ في موقفها 
«المعتدل» من الإسلام وحقيقته. فجوهر الحوار يَتَمَرْكَرْ حول 
اعتبار الكاثوليكيّة النموذج (Paradigm)‏ الصحيح والوحيد والكامل 
الذئ تمثل cscs Gaull‏ وها ollie‏ من الآديان غير Kone)!‏ 
cle eI ed Cal‏ فلا مقن ERE Y‏ معداقرةا شن 
أجزاء بقايا God‏ المتفرقة» ودور المحاور الكاثوليكي المَطن EE‏ 
علق إظيار المشتركات: والتقاطها » تو eI hel Sid!‏ 
والكامل» في محاولة لإرجاع الآخرين oy‏ 


حیا ولا يمكن بلوغه. أو مات 


A 
C 
+ 


Ga)‏ الثانى : من كان 
ولم تبلغه رسالة الانجيل. 
إذن» قد GE‏ مما سبق ذِكْرُهُ Uae OF‏ الخلاص وتدابيرها 

التي Gadd‏ من كان Ue‏ ويمكن لدعاة الإنجيل بلوغه» SES‏ 
dul :)1(‏ هال رور وريه a spots GLE SLU‏ المي 
فن :688-11 البكنى جور ا سكي Sligecd‏ الفكريّة للحوان PIE‏ 


المسيحى» > ص . : \VV- ١ا/كو VT‏ © حسن على الشاذلى» تقرير حول المؤتمر 
الإسلامي المسيحي الثاني المنعقد ib a‏ بإسبانيا في ee \ AVY‏ ص : 4 . 


Go 


في JL‏ الجهود الكبيرة من أجل تحويله من دينه إلى المسيحية 
الكاتوليكية عن طريق sles‏ الانجيل» الذين AL‏ عليهم الواجبٌ 
Bu‏ أن يصلوا إلى هؤلاء بأنفسهم أو يوصلوا رسالة الإنجيل 
إليهم عَبْرَ الوسائل المختلفة والمتاحة. وعليه فإذا كان الح 
الجاهل برسالة الإنجيلء يُمكن بلوغه من JS‏ دعاة الإنجيل» فهذا 
Gt‏ على الكنيسة ودعاتها أن يبذلوا أقصئ طاقتهم من أجل 
إيصال الرسالة الخلاصيّة إليه كي يقبل بفداء يسوع العم ذه 
فينال الخلاصء أو يرفضها فتقوم عليه الحْجُة ويخسر الخللاص 
ويهلك» إذ لا حلاص له ما لم يقبل بالمسيح وكنيسته. لکن ماذا 
عن الحيّ الجاهل برسالة الإنجيل بلا ذنب منه ولا قصدء والذي 
jis Dini: EY‏ الإنجيل stat‏ وماذا أيضًا عن 
Ula fale‏ لقره SB Vy eet Ula, ails ol gill‏ 
Skt anes‏ دع فيا »رجاف fg AUS Glo‏ عن ab pad‏ 
منهم ولا تعمد؟ l‏ 
الحالة الأولئ: من phais‏ عليه معرفة وسماع رسالة 
الإنجيل لتعذر وصولها إليه. 

بالنسبة إلى هذه الحالة التي plan‏ فيها على مثل هذا 
الإنسان معرفة أو سماع رسالة الإنجيل ie hese‏ وصولها إليه 
SV‏ سبب OLS‏ مع صلاحه وتقواه dey‏ لله وشغفه بمعرفته 
وقوه للايمان به» لكنّه جَهِلَ حقيقة يسوع المسيح وخَلاصه» 

15 


بلا تقصير منه أو ذنب» فالاتجاه السائد في الكنيسة الكائوليكيّة أن 
نكال (La‏ ا ا ca)‏ إذ لا حلاص من دون معرفة 
المسيح والإيمان به. وفي مقابل الرأي السائد» هناك محاولات 
واجتهادات فرديّة داخل الكنيسة الكاثوليكية من أجل الإجابة عن 
هذا سوال المخرج. وممن أسهم قديمًا في 9 إجابة عن 
ذلك» من علماء اللاهوت الكائثوليكيٌ في العصور الوسطئء» 
توماس الأكويني» الذي حاول أن يواجة هذه المعضلة» بتقديم 
حل Lats oly‏ وكافيًا وقادرًا على تجاوز هذه الإشكاليّة. فبالنسبة 
إلى الأكويني هناك (حقيقتان): الأول : أنه في أقاصي العَالّم بين 
الشعوب والأمم» هناك ولا U‏ شخصٌ صالخ Cabs‏ يفعل 
الخيرات ERE‏ الشَّرء وفي قلبه Co‏ وشوق إلى الله» ورغبة 
عارمة في التسليم له وقَبُول رسالته OIE‏ وهو في الوقت 
تمه يحون سو المسع وزسالئه مامه بلا ذنب منه ولا تعمد. 
الثانية: of‏ هذا الشخص» مع كل هذا السياق» veba y‏ 
ضرورة الإيمان من أجل حَلاصه» فتلقي الأسرار المسيحيّة 
والإيمان بيسوع المسيح. عند توماس الأكويني. سان 
ضروريّتان Qo EU‏ لا جدال فيهماء ولا حلاص خارجهما. وقد 
حاول الأكويني تقديم جواب GLE‏ عن هذه المُعضِلة» التي يبدو 
ار الْجَمْعٌ بي بين هاتين (الحقيقتين) Cine‏ وذلك عندما ISi‏ 
أن Nall‏ ا سه هن اجن هذا الشخصء. ولن يتركه هكذا 
E ET‏ وسوف يقوم بإنقاذه بالإيمان 


qy 


المسيحي» ÚJ‏ بطريقة Zhe‏ غامضة أو بشكل طبيعيٌء وهكذاء OE‏ 
هذا الشخص الطيب لن يموت يدون الايمان بيسوع المسيح: إن 
بطريقة طبيعيّة معروفة: من خلال النشاط التبشيري الذي يقوم به 
دعاة الإنجيل فيتمكن أحدهم من الوصول إليه» أو بطريقة 
غامضة: ob‏ تنكشف له الحقيقة ويتجلى له ما يقتضي إيمانه 
بإنجيل يسوع المسيح. يقول توماس الأكويني: «من اتبع عقله 
الطبيعي في البحث عن الخير وتجنب الشرء يجب علينا بالتأكيد 
إلى أقصى 35 أن نؤمن OL‏ الله: إما أن يعلن له بوحي داخليّ ما 
يقتضي عليه تصديقه» أو سيرسل Lely a‏ )22 ا 

هذه الحُطوة (التَمَدَمِيّة) التي ذَّمَبَ إليها توماس الأكويني 
Lids‏ لهذه المعضلة» JÓI AAS) Gab‏ الثّاني) أن يُجاريّها 
أو يُواكبها بمثل هذه الصّرّاحة. وعليل أي SE‏ فإنّه في العصر 
Cytol‏ ندنت LW GY gles ie‏ ع «SISSY! ode‏ ا ها 
محاولة المفكر اللاهوتي الكاثوليكي الألماني كارل رائر 
اليسوعي" Bes G3 CoV 4A8) Karl Rahner‏ الشمسولية 
(Inclusivism)‏ ف مسألة الخلاص خارج te re eee‏ عدر جه 
اللاهوتيين الأكثر EL!‏ وتجديدًا في باب مفهوم الخلاص› 
obs,‏ قد emt call‏ ببعض آرائه (الانفتاحيّة)» إلا of‏ بعضها 
Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 28 & 31.‏ )\( 


(Y) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 19. 


4A 


الآخر لم يحظ بالدعم fe oe al‏ لقد CaS‏ كارل رائر فى هذه 
الإشكاليّة إلى موقفٍ يُقارب فى موقف توماس الأكوينى.» حيث 
کد رائر عل وجودٍ خطة حلاص لهو لاء وفق نظريّة tl pera‏ 


2 وب 


الخلاص) التي أرادها الله» فالله لديه bi‏ تحلاص لغير 
المسيحيين» برق Gat‏ يعرفها الله وحدهء ولأن هؤلاء الطيبين 
E‏ الان يلوق رال ال تا من غر دب ف 
ويحبون Ul‏ فهم لذلك في الحقيقة يحملون E los!‏ 
بالمضیح OV‏ والله لن يتركهم دون مساندة» .بل سيعمل لهم عبر 
C3‏ القدْسِ عملا سريًا خفيّاء فَسِرٌ يسوع المسيح ليس فقط في 
البقايا المشعركة الموجودة في الأديان المكدرف SB ce Ley‏ 
Ls‏ لكا نر لكا ور ذا ey Lat‏ من hid JMS‏ السام 
مع أولئك الأفراد بطريقةٍ غامضة تنير دربهم وتكشف لهم الحقيقة. 
وهذه الطرق السريّة وَالخَفِيّة إلى الخلاص -التي لا يعرفها 
إلا الله- والخاصّة بهذه الفئة التي لم تسمع ولم تستطع أن 
تستجيب إلى رسالة المسيح والله» ليست بكل تأكيدٍ خارج 
المسيح» فلا تحلاص بدون الإيمان بالمسيح» ولهذا فإنّه من أجل 
حلاصهم LY‏ من وجودٍ وم Dla‏ الخارقٍ للطبيعة» يتم 
القبول به في حياتهم بطريقة By‏ وغامضة فيل الموت» ee‏ 
الحال Ob‏ مثل هؤلاء الأشخاص لن يعلم بهم إلا الله Passy‏ 


(\) see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 61-62 & 182-184. 


(Y) see: Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl = 
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mete prety EE Es‏ .رسالة ا لاجمل + ندوة 
apes‏ أو وصول دعاة المسيحيّة إلى هؤلاء الأشخاص الطيبين 
الذين Shes‏ عليهم معرفة يسوع المسيح وإنجيله» وهو عمل يقوم 
به الله بنفسه. ÉSI‏ هذه الحالة التي يكشف الله بها عن نفسه 
بنفسه إلى ذلك الرجل الصالح الطيب الذي يجهل رسالة المسيح 
بدون وصول المُبشّرين إليه» التي 535 إمكانيتها توماس الأكويني 
وتابعه عليها كارل رانر» حالة غامضة وغير معقولة وبعيدة عن 
النصَوّر عند كثيرين» فهي Mle‏ كما يقول اللاهوتي الكاثوليكي 
SST gle Wher‏ السوفي WP‏ يزان GARE Lay pad‏ ا 
إلى gaa‏ 
الخالة AL‏ من ale pied‏ معرفة وسالة الانجيل :وناك 
على ذلك. 
E igs Ba OS 15)‏ ميو دون تيل ماده 
ولا تعمد» وهو يحب الله ويتشوق له» قد تنكشف له في حياته 
ii‏ غامضةٍ حقيقة يسوع المسيح ورسالته WEI!‏ فيؤمن به 
ويقبله» فينال بذلك الخلاص» ae‏ هناك من يجهل رسالة 
الإنجيل» من غير ذنب منهم ولا تعمد» وهو في الصلاح والتقئ 


= Rahner, p. 93-94, John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 61, 
162 & 182-183. 
(\) see: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 55. 
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مثل الذي cals‏ ومع ذلك لا تنكشف له الحقيقة فى حياتهء 
ولا يتمكن من معرفتها ليقبل cle‏ وبذلك ينال الخلاص» فبالنسبة 
إلى مثل هذا الشخص ما مصيره وقد فاتته فرصة الخلاص 
تة ULES ois oS si)‏ والخراك غا إشكالية 
حقيقيّة داخل الكنيسة ESO‏ وخصوصًا في العصور الحديثة» 

sen مين الغتياء‎ aN خاويدا‎ ee 
(إنسائيًا) بين عائة الخ تجا الاين‎ Les rer 
Aes! Gop ope Va opel لاعن طرق دغ‎ ce Bel 
وبهذا سيكون خلاصهم درا ومصبرهم‎ i الما‎ 
ey كانو‎ pel إل ټم مع‎ 
lae eo + TT 
i oS الفرصة أبدَاء أو حصلوا عليها بطرق غير مناسبة» ومع ل‎ 
لهم فرصة حقيقية وعادلة للاستجابة لها" فهل سيخذلهم الله‎ 
ويتركهم لمصيرهم المختوم في جهنم بلا حلاص یدرکهم»› و‎ 
صفاته الإلهيّة في‎ ma والمُخَلْص وإله المحبة» وهي‎ de الإله‎ 
اا‎ 


(\) see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 182. 
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في محاولة تقديم الجواب عن هذه المسألة» اضطربت آراء 
وأقوال علباء Ks ALI SIS ge Ul‏ وحدينا ‏ وان كانت هذه 
المسألة Ly‏ قد أخذت fo‏ الاهتمام الأكبر لها والنصيب الأوفر 
في العصر الحديث. ففي هذا العَصر الحديث» alge) Fel‏ 
(المَجْمَع المَاتِيكانيَ الثاني) -من بعض اللاهوتيين الكاثوليك 
وغيرهم- dng:‏ في معالجة £S SLs! oka‏ عند تأملها وفخصها 
نجدها قد وقفت بِحجَلٍ دون مستوى تقريرات توماس الأكويني. 
الذي كان = aani‏ و قد تجازوها. ففي الوثيقة YERA]‏ 
الفاتيكانيّة التي تحمل عنوان: BLAS)‏ الكَيْيسَة الإرْسَالىٌ 
(Ad Gentes‏ $5 تأكيد OF‏ «قصد الله هذا الشَّامِلَ ie jo‏ 
ال ا a‏ يتحقق» في أذهان النّاس ولا بمبادراتهم ولا من 
خلال طرقهم الخاصّة أو بواسطة أديانهم» فمحاولاتهم الصادقة 
كلهاء وإن كانت ابتدبيرٍ خير من العناية الإلهيّة [نستطيع] أن 
نَعْدّها توجيهًا إلى الإلهي الحقيقي» أو Langs‏ للإنجيل»ء إلا أنها 
ا ea‏ فالخَلاص الحق Soll Gly‏ هو 
في «المسيح يسوع [الذي] Jal‏ إلى Sl‏ وسيطًا حقيقيًا بين الله 
والبشر»» والذين «يجهلون الإنجيل من غير خطأ SU Magee‏ 
«بإمكان الله أن يقود[هم] إلى اد الذي يستحيل إرضاء الله 
بدونه» بطرقٍ يعرفها هو“ . ولم Hale OA EE‏ هذه الطرق 


٤۸۹-٤۸۷ : انظر: المَجمع القَاتِيكَانُِ الثَّانى: دَسَّاتيرء قَرَارَاتء بَیّانات» ص‎ )١( 
EAT 
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التي لا يعرفها إلا الله والتي بواسطتها يتم الخلاص» فلم AAE‏ 
(المَجَمَعْ pista‏ الثاني) لهذه التفاصيل الدقيقة في مسألة 
الخُلاص» وتَجَنب الخوض في تفاصيل مصير هؤلاء الذين يقعون 
خارج الكنيسة وخارج الإيمان بالمسيح» وكما يقول اللاهوتي 
الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي فإِن AS‏ 
SI‏ الثاني لم يطرح إشكاليّة الخَلاص ولا الجواب عنها 

بشكل صريح» وحاول تجنب الحديث عن (الوثنيين). 
و(الزنادقة)» و(المنشقين). وقد 585 غافين دكوستا Gavin‏ 
2:8 أستاذ الدراسات اللاهوتيّة الكاثوليكيّة بجامعة 
adieu‏ أن الكنبينة Biya el I‏ كافك قن عات Nis‏ 
إمكانية للخلاص لمن لم يعترف صراحة UL‏ في هذه الحياة 
LNG ae oe alge ee‏ 
أو بالأحرئ لم يتم بلوغه بعد بسبب موته جاهلاء Op‏ الكنيسة 
الكاثوليكيّة كانت صريحة أيضًا oly‏ المشكلات التي تركتها دون 
حَلَّ ودون توضيح التفاصيل في Las‏ هذا الخَلاص وطرقه التي 
لا يعرفها إلا الله. Sg‏ ذلك ما cle‏ في التوضيح الصادر في 
الونيقة التعليمة الصادرة عن مجمع عقيدة الإيمان بعنوان: 
«(Dominus Iesus)‏ ففيها أنه «فيما يتعلق بالطريقة التي Ju‏ بها 
نعمة الله الخلاصية -والتي تعطى دائمًا عن طريق المسيح بالروح 


(\) see: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. vii, 


1, 33 & 194. 
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ولها علاقة سرَيّة بالكنيسة- للأفراد غير eee!‏ 
المَجْمَعٌ المَاتِيكَانِنُ SU‏ على القول WSL‏ يهبها (من خلال 
طرق معروفةٍ عنده))» ولم Sees tgs‏ ببيانها ولا بشرح 
تفاصيلهاء وعِوضًا عن ذلك» ومن أجل هذا — مجمع عقيدة 
الإيمان اللاهوتيين الكاثوليك إلى البحث والسعي من أجل فهم 
خطة الله ee WEI!‏ والطرق التي يتم بها إنجاز هذا الخَلاص 
بشكل آفضل SN‏ ولل دافع هذا التّوقف من قبل eed)‏ 
المَاتيِكَانِيَ الثاني) عن الدخول في ae NE‏ لقا نك 

هو الهرب مما OF Ot RB‏ جهتين : كح دعوب pe‏ 
إن الكنيسة الكاثوليكيّة نفسها إن هي أظهرت ليونة وتسامّلًا تجاه 
Lgl nol‏ واا | عفاد os AG‏ (إنسانئ) أمام SS‏ غير 


م 


الكاثوليكي ol‏ هي أظهرت T E‏ تجاه خلاص Nes‏ 


الاس . 

وبينما i‏ بصراحةٍ ودون مواربة بعض اللاهوتيين الكاثوليك 
المعاصرين -مَُمَسشكين بالموقف التقليدي للكنيسة الكاثوليكية- GL‏ 
لا توجد أدوات El)‏ للخَلاص خارج الكنيسة المسيحيّة» hy‏ هذا 
جز من agit‏ إلا أن الإسهام» غير fell‏ وغير الكافيء 
من S‏ المَجْمّع في محاولة الإجابة عن الخلاص وماهيته» دَفْعَتَ 
O) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ 


the Theology of Religions, p. 162-163. 


(Y) see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 61-62 & 183-184. 


١ 


بعض اللاهوتيين الكاثوليك» وغيرهم كالبروتستانت» إلى ABS Le‏ 
هذه المسألة بشكل فردي» ومحاولة تقديم إجابات أكثر Hie‏ 
وأقرب ملامسة 8 الإشكاليّة الممَلقَة» ومع اتفاق الجميع على 
تفوق المسيحيّة وأنّها هي طريق Wo‏ الوحيد» فقد تباينت 
مواقف اللاهوتيين والفلاسفة المسيحيين المعاصرين حول Tale‏ 
خطة الخَلاص ABE‏ بغير المسيحيين. فقد نَظْرَ كثيرٌ من هؤلاء 
اللاهوتيين إل ا هاه القند مين اناس غير JSS‏ 
برسالة الإنجيل ولنيتهم الصادقة وأعمالهم العازة والخيرةة 
أو باعتبار Of‏ هؤلاء لديهم E‏ ورغبة حقيقيّة في الوصول إلى يسوع 
المسيح والانتماء إل كنيسته التي يجهلونهاء كما Sy‏ ذلك بعض 
كبار اللاهوتيين الكائوليكيين المؤثرين» لكن لم sett‏ لهم وصول 
sles‏ الإنجيل إليهم» وبعضهم قد هلك قبل أن يحصلوا على 
المعموديّة المطلوبة bp Po NEU‏ ذلك CER?‏ عند طائفة من 
اللاهوتيين الكاثوليك» وجوة UL‏ تحلاص لهم» ASD‏ صرحو 
pall‏ لآ Zale Oe‏ و game id Wi andy Gil‏ الى 
خطته تلك للخلاص للبشرية» وفي مقابلهم فريقٌ آخر -وفق نظرية 
(شموليّة الحخلاص)- C85‏ إلى OF‏ الله لديه بالفعل das‏ حلاص 
لغير المسيحيين» بطرقٍ et‏ يعرفها الله: إما بوصفهم يحملون 
إيماتا Leas‏ بالمسيح بطريق يعلمها الله أو من خلال تلقيهم فرصة 
see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ )۱( 
the Theology of Religions, p. 20&22.‏ 


10٥ 


أثناء الموت أو بعدهء OL‏ الله لن يتركهم دون مُسائّدة: ويُمكن 
إل خد كبير فهم بعض هذه الطرق الغايضّة والحَفِيََّة -التي 
لا يعرفها إلا الله- من خلال ما ذَمَبَ إليه بعض المفكرين 
اللاهوتيين الكاثوليك الأكثر انفتاحًا وتجديدًا في باب مفهوم 
الخلاص» حيث أكدوا على OF‏ إمكان الخلاص خارج الكئيسة 
لهذه الفئة سيكون é‏ إيمانٍ خارق للطبيعة» يتم Syl‏ به عند 
الموت ساعة الاحتضار أو بعد" . 
وإذا كان بعض علماء اللاهوت يلتزمون الصمت Se DE‏ 
ماهيّة ذلك الإيمان الخارق للطبيعة الذي ستحصل هذه الفئة 
ye E‏ ولا يوضحون كيف يتم قبولهم لهذا 
olay‏ الشارق Vin‏ أن ف كياد nee‏ مثل العَالِم 
see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 61-62 & 182-184.‏ )\( 
see: Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl‏ )+( 


Rahner, p. 93-94, John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 61, 
162 & 182-183. 


)1( الغموض GEV y‏ في تفسير وبيان هذه الحلول الخلاصيّة المُقَدّمة فرع عن 
الاختلاف في مسألة أخرئ» وهي JLo‏ عمو از امار Cal!‏ رالا غار Ja‏ 
الموت. يقول غافين دكوستا إن كثيرًا من اللاهوتين «لا يزالون يفشلون في 
شرح كيف ca‏ شك cog‏ هؤلاء الأشخاص oS‏ للثالوث الأقدس 
وهم عندما يموتون غير مُذرکین للثالوث الأقدس» ولا يتم السماح لهم باتخاذ 
أي قراراتٍ حرة بعد الموت». فمعظم الكنيسة ESI SIS‏ وخصوصًا التيار 
الأوغسطيني» يرئ BV ST‏ ولا اختيار للإنسان بعد الموت» بخلاف بعض 
المفكرين اللاهوتيين الكاثوليك كجوزيف أوغسطين دينوياء والبروتستانت = 


yey 


اللاهوتي SI SIS!‏ المعاصر البارز جوزيف أوغسطين د 

Joseph Augustine DiNoia‏ وهو عضو الرهبانية الدومينيكيّة 
ار LT‏ وکال Ll‏ تساغدا aires)‏ عقيدة الإيمان» قدموا 
توضيحًا lags‏ وصريحًا يشرح ماهيّة ORA‏ ذلك الخلاص الذي 
لم ad‏ في الحياة الدنياء Lay‏ أن الخَلاص يتطلب إيمانًا Grated‏ 
وواعيًا بالمسيح» OY,‏ هذا غير ممكنٍ لمئاتِ الملايين في هذه 
Spates‏ الخلاض Coco eS ab‏ لهذا و Se‏ 
أثناء لحظات الموت أو بعده من خلال حضور المسيح اها 
Og‏ «وهكذاء OB‏ المسلم المتدين الذي يعيش» Lees‏ ثقول» 


= كجورج ليندبيك» من أنصار (لاهوت الأديان) الذين ذفنيو[ ال رور ةة 


Cc se aay ha amie Aled فرصة سماع‎ 
: انظر‎ e 


Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the 
Theology of Religions, p. 163164. 


er r 


)١(‏ في حديثي وجواري الشفوي Samus‏ لا کر من مناسة مع عدة رجالٍ دين 
ولاهوتيين كاثوليك وغيرهم» ذكروا Si‏ من طرق حصول هذا OLY!‏ الخارق 
حضور يسوع المسيح شخصيًا عند الاحتضار أمام الشخص المحتضرء إذا كان 
إنسانًا by IL‏ وفي الوقت نفسه يجهل رسالة الإنجيل الخَلاصِيَّة دون قصدٍ 
منه ولا ذنب» فحينئلٍ يكشف يسوع المسيح له نفسه وسره وسِرٌ رسالته 
الخلاصيّة» فيؤمن ذلك الشخص المحتضر بالمسيحيّة ويقبل بافتداء المسيح له. 
وبعض من تحدثت إليهم وحاورتهم استشهد على قوله بحديثٍ مَنْسوب إلى 
النبي BE‏ وببعض الآثار التي وردت عن بعض العلماء ليثبت كلامه. مع أن 
الحديث» على فرض صحته» وجميع الآثار الأخرىئ؛ على خلاف مراده. فقد = 


vey 


في باكستان» والمعزول عن الإنجيل بواسطة عقيدةٍ إسلامية Hg‏ 
سيقابل المسيح بعد أو في لحظة الموت» وهكذا ستكون لديه 
فرصة كي ME eISSN Sky‏ 

وعلئ JE GI‏ فمهما وقع من BE‏ بين بين علماء 
(لاهوت الأديان) الكاثوليك والقائلين ب (بشموليّة الخلاص). 
بشأن هذه المسألة» ما بين التوقف فيها أو تقديم بعض التفاصيل 
والتفسيرات التي CS‏ طرق الله الخفيّة والغايضّة في OME‏ غير 
المسيحيين» فإنّهم جميعًا يتوافقون على أن OME‏ هو في 
المسيح وحده» Oly‏ غير المسيحي قد يتلقئ هذا الخلاص» من 


= أورد الإمام القرطبي تحت باب: L)‏ جاء أن الشيطان يحضر الميت عند موته 
وجلساؤه في الدنيا وما يخاف من سوء الخاتمة)» جملة من الحكايات حول 
ذلك» ومنها قوله: «حضرت أخا شيخنا أبي جعفر أحمد بن محمد القرطبي 
بقرطبة» وقد احتّضرء فقيل له: لا إله إلا اللهء فكان يقول: لاء لاء فلما 
أفاق» ذكرنا له ذلك» فقال: SUT‏ شيطانان عن يميني وعن شمالي» يقول 
ا رو ا د لني الأ ديا ني وق لجالا حر وت ORE Clee‏ 
الأديان» فكنت أقول لهما: لاء لاء إليَ تقولان هذا؟!». انظر: القرطبي› 
التذكرة بأحوال الموتئ وأمور الآخرة» ص: VAO‏ و187. ويقول تقي الدين 
ابن تيمبّة : «أما عرض الأديان غلل Set!‏ وقت Cpe]‏ فلس هو Vole Wal‏ 
لكل cel‏ ولا هو أيضًا منتفيًا عن كل أحدٍء بل من النّاس من تعرض عليه 
الأديان قبل موته؛ ومنهم من لا تعرض cade‏ وقد وقع ذلك لأقوام» وهذا كله 
من فتنة المحيا والممات التي أمرنا أن نستعيذ منها في صلاتنا». ابن Red‏ 

YOO ص‎ cÉ مجموع الفتاوئ» الجزء:‎ 
(\) see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 183. 


٩۸ 


خلال الأرضاط بالج Ces Ll‏ وال ode‏ الا die gs‏ 
يحبا مجهولا أو يحمل إيمانًا ضمنيًا بالمسيح كما يقوله كارل 

رائرء أو يتلقئ الخخلاص صراحةً خارج الحياة عند الاحتضار 
أو بعد الموت على يد يسوع المسيح نفسه» كما يقول الكاثوليكي 
جوزيف أوغسطين دينويا والبروتستانتي جورج ليندبيك 
eae . George Lindbeck‏ الي جوزيف كميل جبارة أن 
المَحْمَعَ )358 «أنْ الكنيسة الكاثوليكيّة ليست الطريق الوحيد الفريد 
لخلاص الجنس البشريً» إذ ثمّةَ طرق Sue‏ أخرئ يستخدمها الله 
لتحقيق تحلاص غير السيصييها Vg‏ يعت هذا Seal‏ أن 
طريق الكنيسة الكائوليكيّة EGY‏ إلا Gol ab‏ ضمن GB‏ عدة 
للا لل لقم rey meme | a er‏ ننه واه rere‏ 
Gol‏ طريقًا مُباشْرًا وتقليديًا معروفًاء وهو REI‏ في الكنيسة 
الكاثوليكيّة وحدهاء وطريقًا غير مباشر» وهو طريقٌ Spe‏ غامض 
ف ار الس الحو عفدي ليذ لقت ت جورت 
الانتباه إلى igh UES‏ تقوم على تفريتي دقيتي مهم اتخذه المَجْمَعُ 
في IIE‏ هذه المسألة» وهي أن مفهوم الخلاص «الكوبرنيكيّ» 
الجديد هذا إِنّما يقوم بشكل جوهري على التمييز «بوضوح بين 
لاص القره غير الس كالموت Hell Ged‏ 


(\) see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, p. 184. 


4E $ 


© الأن جو كل ارة علاقة الكت OS‏ فين المح ناف 
وحدودء (واقع الجوار الإسلامي المسيحي)» ص: TA‏ 


۹ 


وبين كون تلك الأديان التي ينتمون إليهاء أي اليهوديّة والإسلام 
الو gat Was ASI AL gl E Laat «la aby‏ 
فتلك الأديان» في نظر الكاثوليكيّة, ليست CE Val‏ 
احالس عند الله النت فلك BSE‏ $22 اليه لكاتو 
Bret ate ts) ca te y‏ الاه ود خضل 
على الخلاص» من خلال cies Gb‏ وهذه الطرق يقول عنها 
الأب جوزيف كمل جا GP‏ المسيحي Gk,‏ 
يعرفها الله وحده ولا ضير إن i‏ البشر بمنأئ عن معرفتها»" . 
فخلاص مثل هؤلاء الذين يجهلون رسالة الإنجيل والمسيح 
بلا ذنب منهم É LL]‏ حول OF‏ إيمانهم بالله وشغفهم بالبحث 
عنه» يشير إلى رغبتهم وشوقهم الضمني وغير الواعي إلى الله 
الحقيقئّ يسوع المسيح وكنيسته» وبهذه الرغبة والشوق قد ينالون 
كأفراد إمكانيّة الخلاص بطرق غامضةٍ وسريّة لا يعرفها إلا الله 
في الحياة أو بعدهاء لا أنّهم سيحصلون على GOMES‏ من خلال 
أديانهم البشريّة» فهي ليست وسائل حخلاص” . يقول بيتر فان: 
)١(‏ انظر: الأب جوزيف كميل جبارةء علاقة الكنيسة بالأديان غير المسيحيّة : آفاق 


TA وحدودٌء (واة قع الجوار الإسلامي المسيحي)» ص‎ 
ارف علاقة الكيسة الا فان عبن ال فاق‎ ewe grrr, re seas EG» 
1 وحدود» (واة قع الجوار الإسلامي المسيحي)»‎ 
(Y) see: Gavin D’ Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 22&163, John Hick, Dialogues in the Philosophy 
of Religion, p. 184. 


\\s 


«حالياء wis‏ الي الكاثوليكيّة أن الف اوغا وجه 
aoc‏ الك SON‏ ل هى ال ارد اا اض وان 
المؤهتين الا خرين ادا تم خلاصهم على احسن الاحوال» فهم 
مرتبطون بطريقةٌ ما غامضة بالكنيسة. وخلاصهم هذا Pie‏ بواسطة 
المسيح"''. وهكذا ظلت وثائق المَجُمّع معيارًا للكنيسة 
الكاثوليكية. بحيث يتم الالتزام بمضمونها وتعاليمها ولا يخرج 
عنها ما ele‏ بعدهاء ومن ذلك المحافظة على الموقف الأساس 
في أن كل تحلاص إنما GL‏ من خلال المسيح cha‏ بشكل pile‏ 
ومعلن» أو من خلال طرق غير مفهومة Gls‏ ال re‏ 


(\) Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, p. 16. 
(Y) see: Decian Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl 


Rahner, p. 245. 


١١١ 


المطلب الثامن 
تقييم موقف الكنيسة الكاثوليكيّة 
واللاهوتيين الكاثوليك من الخلاص 


UI‏ في موقف الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال (المَحْمَع 
المَاتِيكَانِيٌ الثّاني) تجاه Lead‏ الخَلاص» يلحظ OF‏ الكنيسة لم 
تجاوز مواقفها القديمة التقليديّة حيال هذه القضيّة» فهي لا تزال 
HS‏ بقوةٍ وثباتٍ بأصولها ومبادتها القديمة المُؤثْرَة جوهريًا في 
قضيّة الخلاص» والدّارس لشروط Gomes!‏ التي وضعتها الكنيسة 
الكاثوليكيّة te‏ أن حقيقة المقصود هو تَحَوّل المخالفين من 
مذاهبهم وأديانهم إلى المسيحيّة الكاثوليكيّة. ولهذا يُمكن أن يفهم 
بجلاءٍ لم اختار AAS)‏ القاتيكانئ الثاني) الصّمت تجاه الدخول 
فى تفاصيل (خطة الخلاص) . bes Lái lig g‏ من الاج ol‏ 
Rea oT ust‏ الفَاتِيكَانيَ الثّاني) لم يلغ القاعدة SIS‏ 
EE‏ لذ اسيم و E E‏ اتيك ند 


11۳ 


وهي : Y)‏ حلاص خارج الكنيسة)» Oly‏ حاول تخفيفها وتهذيبها 
من خلال الغموض والتناقض» وتقديم تفسيراتٍ معقدة GB)‏ 
واو ل Midge‏ 
Clack,‏ بالأصول والمبادئ Gale‏ للكنيسة الكاثوليكيّة 
لم يقتصر على pe»‏ ومقَرّرات (المجمع الفاتِيكانيٌ الثانى), 
بل Llas‏ إلى تيار ما يُعرّف (Inclusivism) Web‏ فى مسألة 
الإشارة إلى اعتباره الأكثر انفتاحًا وتجذيدًا في باب مفهوم 
sely «2 II‏ شه ep Spt‏ فى SAAS! Spel‏ فى 
القرن العشرين) ecco OLS a‏ ل (المجمع الفاتيكاني الثاني) 
OGL‏ آراؤه في CORSA‏ وكان أكثر انفتاحًا من الفاتيكان 
ومؤسساته تجاه خدود قبول الخلاض لغير الكائوليك» حت 
Gos‏ من قبّل بعض الكاثوليك المحافظين ب (المهرطق فاسد 
)\( انظر : دعاء محمود فينو الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في کات 
التصورات اللاهوتية المسيحية عن المسلمين منذ مجلس الفاتيكان pbl‏ 
ص ١78-1١75:‏ و۱۷۰ جانفرانكو رافازي وآخرين» درب الحوار» ص:4-١٠1.‏ 
(Y) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ 
the Theology of Religions, p. 19.‏ 


(Y) see: Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl 


Rahner, p. 1,4, 128-129. 


١١ 


السمعة «(notorious heretic‏ وذلك بحسب نظر يته التي صاغها 
في مصطلح: eae ji‏ المحهول «(anonymous Christian)‏ 
8 م ا 
obs wees 5‏ الخلاص لن يتم إلا من خلال المسيح”". 


(\) see: Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 
Salvation, p. 145. 
مما يستحق الدراسة في باب الأديان المقارنة» موضوع: الموقف من المخالف‎ (Y) 
في الدين والحكم عليه» ومصيره في الدنيا والآخرة» بين الإسلام وبين‎ 
الكاثوليكية أو الأرثوذكسيّة» من خلال مقارنة بين مفاهيم (أهل الفترة» العذر‎ 
بالجهل» من لم تبلغه الدعوة) في الإسلام» وبين مصطلحات مثل: (المسيحي‎ 
في الكاثوليكية. المصطلح الذي صاغه‎ (anonymous Christian المحهول=‎ 
من أجل أن يستخدمه المسيحيون للإشارة إلى إرادة الله الخلاصيّة‎ pl كارل‎ 
الشاملة خارج حدود المسيحية» والتي يمكن لغير المسيحيين أن يعيشوها‎ 
بطريقة مسيحيّة خاصّة» أو (المسيح الكوني) عند الأرثوذكس» ومدى أثر‎ 
مفاهيم الإسلام عن المخالف -بحكم أسبقيته في ذلك- في تغيير موقف‎ 
المسيحيّة من المخالفين لها. انظر للفائدة حول نظرية (المسيح الكوني) عند‎ 
الأرثوذكس» وعن كارل رانر و(المسيحي المجهول): جورج مسّوح» جورج‎ 
وكذلك:‎ VA خضر والحوار الإسلامي-المسيحي : مقاربةٌ لاهوتيةء ص:‎ 
Karl Rahner, Practice of Faith A Handbook of Contemporary Spirituality, p. 5 , 
11 © 265, Karen Kilby, Karl Rahner: Theology and philosophy, p. 115-126, 
William Dych, Karl Rahner, p. 62 & 86, Declan Marmion and Mary Hines, 
The Cambridge Companion to Karl Rahner, p. xiii, 5354&244, Gavin 
. D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the 
Theology of Religions, p. 21, Gerald O’Collins, The Second Vatican Council 
on Other Religions, p. 55-56. 


= TEA انظر : جانفرانكو رافازي وآخرين» درب الحوار» ص : ۹ نانسي‎ (Y) 


\\o 


فبالنسبة إل هذا (المسيحي المجهول). كما FE‏ كارل رانر» فهو 
إنسان قد لامسته نعمة الله والحقيقة بفضل المسيح» وهو بهذا 
يستحق اسم (المسيحي المجهول)ء والعمل التنصيري وإسهام 
gu Rial‏ من خلال إعلان الإنجيل» ينقل هذا الشخص من صفة 
(المسيحي المجهول) إلى الشخص (المسيحي الصريح) الذي 
يعرف بشكل صريح وعَلَنِنَ الإيمان المسيحيء ذلك الإيمان الذي 
كان بالفعل موجودا في أعماقه بالنعمة» وكان يعيش من قبل 
مسيحيّة مجهولة لم تَذْرِكُ oa‏ تمامًا إلا حين وصول دعاة 
الإنجيل Nighy cal‏ اكد رائر على ضرورة تبليغ الإنجيل لهؤلاء. 
ومرجع ذلك أن فرصة الخلاص للمسيحيٌ الحقيقيٌ أكبر من فرصة 
(المسيحي oo" OPERE,‏ 5 5533 ستيفن دوفي «Stephen Duffy‏ 
أستاذ اللاهوت والأنثروبولوجيا اللاهوتيّة» OF‏ إحدئ مبادئ رانر 
الرئيسة في نظريته عن Wom‏ الشموليٌ Wal‏ يمكن الحصول 
على AII‏ دون الرجوع إلى الله من خلال المسيح» EY‏ أصل 
وتاريخ وتحقيق الخلاص byes‏ حول الله ومسيحيٌ بطبيعته)”'" . 
ومع المسافة الكبيرة التي حاول كارل رانر اليسوعي قطعها من 
أجل توسيع حدود نطاق Ge MES!‏ خارج الكنيسة الكاثوليكية› إلا 
= عويس» منهج التطور العقدي في دراسة الأديان المقارنة» ص: VE-VY‏ 

(1) see: Gerald O’Collins, The Second Vatican Council on Other Religions, p. 55-56. 


(Y) Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl 
Rahner, p. 53. 


١ >15 


ail‏ لم يسلم من الغموض والتناقض SL Vy‏ وفي النهاية العودة 
والارتكاز على محوريّة المسيح في الخلاص بالمفهوم المسيحيٌ» 
فالمسيح وكنيسته سبب الخلاص عنده دائمّاء وفي كل مكان هما 
الوسيظ الرقيس'للخلاض » Cee‏ إن النسيح اريخا يمل وط 
الخلاص من Ie‏ الي 

لقد كان كارل رائر يحاول أن يجعل نظريته عن (المسيحي 
الج تادر عل east‏ ا اا Cs‏ 
إرادة الله الشاملة للخلاص» وفي الوقت نفسه التأكيد المسيحي 
لدور يسوع المسيح كوسيط لذلك الخخلاض”". يقول غافين 
دكوستا: «يؤكد رانر OF‏ المسيحيّة هي Se‏ الحقيقئُ الوحيدٌ 
بينما يعتقد في نفس الوقت Ob‏ الأديان الأخرئ قد تكون حالة 
حلاصية مرحَليّة)» أي oe‏ جسر أو بداية تمهيديّة إلى المسيحيّة. 
ومن AE‏ فلا بد من القيام بمهمة التبشير إلى الديانة المسيحيّة من 
td‏ ويه دن ee‏ :كارن جود انض لير 


Z 


وأكمل OMe]‏ عن النعمة والخلاص» وكان ply‏ واضحًا دائمًا فى 


(\) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 20. 

(Y) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 19, Declan Marmion and Mary Hines, The 
Cambridge Companion to Karl Rahner, p. 244. 


11۷ 


ets‏ هك i ions oe oo)‏ بست له 
OL,‏ اعتقاد خلاف ذلك يعني قَبُول ظهور وحي آخر إلى جانب 
ثالوث المسيح”''. l‏ 

ومع محاولة كارل رائر التلفيقَيّة تلك إلا أنه لم pp‏ 7 
lls‏ ا oye aad)‏ الطرفيع EA‏ رضيو ف oye‏ ی 
(pluralists)‏ ومن اللاهوتيين الكاثوليك. فقد تم انتقاده من قبل 
القائلين بالتعدديّة بسبب ار مرك 55 بشكل كبير عل المسيح › ولم 
يسلم كذلك من انتقادات رجال الدين واللاهوت الكاثوليك»› 
الذين انتقدوا تقريراته الفضفاضة رغبة منهم في حماية خصوصية 
المسيحيّة وتميزهاء حيث رأوا فيما edd‏ كارل رانر تَهُدِيدًا لتميز 
الديانة المسيحيّة عن العالميّة «Cuniversalism)‏ والتي من شأنها أن 
تمحو خصوصيتهاء فوق LAT‏ نظرية ضعيفة وقائمة على أسس 
مُنهارة ولا ES‏ حقيقة الإيمان والاعتقاد الكاثوليكي”. تقول 
أستاذة علم ا جينين هيل فليتشر Jeannine Hill Fletcher‏ 
إن الردود [من J‏ اللاهوتيين الكاثوليك] ma‏ صعوبة ملاءمة 


(\) see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, p. 21&22. 

(Y) see: Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl 
Rahner, p. 244, Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed 
Questions in the Theology of Religions, p. 22. 


١١6 


ومناسبة حقيقة التنوع الدّيني داخل الإطار التقليد المسيحي» كما 
يحاول رانر أن يمعل ئا يعمل صمن حدود العقيدة 
es f‏ 


PEN SY‏ في تقريرات كارل رانر يُصَادِفُها -في حقيقتها 
ومحصلتها النهائيّة- لا تختلف جوهريًا عن موقف الكنيسة 
الكاثوليكيّة أو عن قرارات (المَجْمَع القاتيكاني (oH!‏ التي ترئ 
أن في الأديان الأخرى مشاريع خلاص تمهيديّة وتحضيريّة لرسالة 
الإنجيل من خلال ما يُوجد فيها من بقايا Ge‏ وخير» لا يتم 
إكمالها إلا د الك واكم وذلك من pete JE‏ 
أو الجوار» ومن ثَمَّ فلم تَمَّدّم الكنيسة الكاثوليكيّة أو أولئك 
اللاهوتيون الكاثوليك الذين يدورون في فلكهاء مثل كارل eph‏ 
جديدًا جوهريًا في هذا الباب» يُمكن وصفه بأنّه ثورةٌ أو انفصالٌ 
تاريخيئٌ Goes‏ عن تاريخها وتقاليدها القديمة. 

ويزداد الأمر وضوحًا وتجليًا lines‏ من خلال معرفة 
موقف الفاتيكان و الكنيسة الكاثوليكية الحاسم والصارم تجاه أي 
موق يصدر من داخل المنتسبين إلى الإيمان ARI (SII‏ 
صاحبه بتذويب الحقائق الثابتة في المسيحيّة RSI SIS‏ التي 
تقوم عل محورية الخلاص من خلال المسيح وحده» وهكذا هو 


(۱) Declan Marmion and Mary Hines, The Cambridge Companion to Karl 


Rahner, p. 244. 


١164 


منهج الكنيسة الكاثوليكيّة الرّاسِحْ تجاه من يُخالفها وتراه يُمَثْل 
Mags‏ علا ial od‏ وهيادتها La SI‏ نوين ذلك لا 
موقف الفاتيكان الصّارم من لاهوت )15942531 Religious uu!‏ 
«(Pluralism‏ أو eaa)‏ الذينيٌ «(Religious Diversity‏ الذي يجعل 
حلاص يسوع المسيح طريقًا ضمن طرق عدة وليس هو الطريق 
الوحيد والحصضري» حيث cle‏ الموقف FS‏ شديّدًا بشكل 
زاف ode Ge‏ الات Sieh gl ESS Ba WI‏ 
في feb CSUN‏ الدائرة الكاثوليكيّة. ففي الوثيقة الفاتيكانيّة التي 
تحمل عنوان: (تعليم مجمع عقيدة الإيمان «(Donum veritatis‏ 
بتاريخ YE‏ أيار لعام Sele cel 44s‏ إدانة: «التعدديّة اللاهوتيّة 
التي تصل أحيانًا إلى النسبيّة المسيئة إلى سلامة الإيمان. فتكون 
تدخلات السلطة صادرة عن مذهب لاهوتيٌ ss‏ ماقت 
أخرئ» بينما لا سبيل BY‏ مذهب لاهوتيٌ تحاص أن يدعي 
ا 
Aas NS) Sse eae SU‏ وا تي 

وتطبيقًا Ube‏ لهذا التنظير العقائدي تجاه BAS)‏ الدّييّة). 
أدان الفاتيكان جملة من اللاهوتيين الكاثوليك المنفتحين على 
الآخرء ومنهم: القس الكاثوليكي اليسوعي وعالم اللاهوتي 
البلجيكي جاك دوبويه (eY ٠٠١ &) Jacques Dupuis‏ الذي سار عل 


oY ف وا 2 الج‎ ASI SIS Ac cole gym pay prado Gale (1) 
AVY . ص‎ 


ليل 


خطوات كارل رانر في محاولة توسيع دائرة الخخلاص cole‏ 
الكنيسة ÉSI AST SL‏ تجاوزه فقام بإزالة اعتبار OF‏ الأديان 
الأخرى مجَرّد حالة (مرحلية (provisionality‏ في ral ey‏ الخلاص 
التي قَرَّرّها رانر» فتَمّت إدانته بشدة من قبل الفاتيكان”'' . وسنت 
الفاتيكان» كما يقول الق ESS SIS!‏ بيتر cob‏ في إثارة Ble‏ 
من الخوف Gly‏ بين المهتمين بحوارَاتٍ OLY‏ لقيامه بإدانة 
كتابات جاك دوبويه (المعتدلة) LLU!‏ بالتسامح والحوار بين 


Polo‏ حيث إنه في سنة ١١٠٠م‏ وجه الفاتيكان له تحذيرًا 


4 


تيد ala als igs‏ حول )15940551 (Ske 5 (aul‏ قلرة 
المسيح على الخلاص» وقام رئيس BRE pes)‏ الإيمان) في 
الفاتيكان -وهو ما كان يُعْرّف سابقًا ا ESSN)‏ المقدس 
للتفتيش)- وقتها الكاردينال جوزيف راتزنغر. والذي صار LY‏ 
البابا بندكت السادس عشرء بإصدار بيانٍ في أربع صفحاتٍ يحمل 
عنو Notification regarding the book Toward a Christian) : òl‏ 
«(Theology of Religious Pluralism‏ يشجب فيه جاك دوبویه» 
see: Gavin D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ )1( 
the Theology of Religions, p. 22.‏ 


(Y) see: Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 


Rethinking Required, p. 15.‏ 
() للوقوف على نص OLS!‏ كاملا على موقع الفاتيكان الرسمي» انظر : 


www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_- 


doc_20010124 dupuis_en.html 


۱۲۱ 


وكتابه الذي يحمل عنوان: (نحو لاهوتٍ مسيحي ÉU‏ 
gE anu‏ أفكار كتابه WIL‏ تُرَعْرْع العقائدء ويُعيد البيان 
ويؤكد تعاليم (المَجْمّع RÚ‏ الاني)» EI‏ في OF‏ الأديان 
الأخرئ قد تحمل بعض الخير والحقيقة» bol ES‏ ذلك وكماله 
فقط في كنيسة المسيح الحقيقيّة وحدها فقط. وقد ظَهّرَ من هذا 
البيانٍ الفاتيكانيٌ ما يُسيء إلى الديانات الآخرىئ» حيث Gai‏ البيان 
على rT‏ «يجب أن يُؤمن إيمانًا قاطعًا OL‏ الكنيسة هي علامة 
ووسيلة تحلاص جميع النّاس. oly‏ اعتبار أديان العَالّم المختلفة 
بمثابة طرق خلاص مكملة للكنيسة»ء يتعارض مع الإيمان 
الكاثوليكي. وبالاستناد إلى العقيدة الكاثوليكيّة» فإن أتباع 
الديانات GEV‏ مُوجُهون إلى الكنيسة» وجميعهم مدعوون 
ااج اعا Sly...‏ ال اد colo YI oda OL‏ غل هذا 
النحو cle]‏ مع تضمنها بعض الخير SEE Godly‏ الموجود في 
الكاثوليكيّة]» هي طرق EU‏ لا أساس له في اللاهوت 
لكاي ,واا ضعي أن الآديان الاخرى فی ل 
ر وسور SE E‏ او اترو خن اله 
OSs Te eS‏ ولهذاء قام الفاتيكان بإرغام Sail‏ جاك 
دوبويه علئ التوقيع عل وضع هذا البيان ضمن كتابه في الطبعات 
OODLES‏ وقام البابا يوحنًا بولس الثاني بتأكيد هذا البيان 
see:www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/‏ )\( 


rc_con_cfaith_doc_20010124 dupuis_en.html 
(Y) see: www.christianitytoday.com/ct/2001/februaryweb_only/55.0c.html 


۱۲۲ 


الذي CES‏ نصه الكاردينال جوزيف راتزنغر. في المقابلة التي 
Biggs‏ معه في 15 يناير 1١0٠م‏ ووضع الفاتيكان تأكيد LUI‏ 
وموافقته على البيان مرفقة مع VOLJI Gai‏ 

وكذلك fas‏ الأمرٌ HEU an‏ والفيلسوف اللاهوتي 
المسيحي جون هيك John Hick‏ )11م( من طائفة المشيخية 
البروتستانتيّة . . فحين Ses ore Ar‏ في أن يكون الخلاص من 
الله» وليس من المسيح رد ae‏ دين بحقيقته هو 
طريقٌ e MEU‏ فتم انتقاده بقوةٍ Cody‏ مقترحه من JB‏ 
AEN Coes!‏ الاسيييل E E E‏ 
محوريته» erry‏ القول D‏ الحقائق والأديان» ومن ثم Laas‏ 
jected‏ هويتها. يقول Sle‏ اللاهوت الكاثوليكي الكاردينال 
المعاصر جانفرانکو رافازي Gianfranco Ravasi‏ في إصدار حوا ري 
حديث: «لهذا تم التوصل سنة ١٠٠۲م‏ إلى الإعلان الفاتيكاني 
SAD‏ يسوع)» الذي تعيد فيه الكنيسة الكاثوليكية التأكيد على 
وحدانيّة الخَلاص بالمسيح» على الأقل بطريقة ضمنيّة» . 
GLI SLI ops UI 58S,‏ الو هيدا KA CE‏ 
«(Pluralist Theocentrism)‏ على re‏ تحو 3 bs‏ بمثابة ثورة 
كوبرنيكية جديدة» BV‏ ادعاءٌ يتجاوز مركزيّة المسيح» فبدلا عن 


(\) see:www.vatican.va /roman_curia /congregations /cfaith /documents / 


rc_con_cfaith_doc_20010124 dupuis_en.html 
NV جانفرانكو رافازي وآخرين» درب الحوار» ص:‎ (Y) 


\YY 


أن يُنظر إلى المسيح عل أنه مركز SLE‏ الأديان» صار يُنظر إلى 
الأديان ومنها المسيحيّة» على UT‏ كلها تدور حول الحقيقة 
الما a aE Beer‏ 

كذلكء. لم E‏ الكنيسة ESS G‏ والفاتيكان المساس 
اندها | inl‏ كين السّلْطويّة» موقف العَالِم اللاهوتي 
ورجل الدين Fa‏ هانس كونج «Hans Kung‏ الذي كان 
المستشار الرسمي للبابا يوحتًا الثالث والعشرين بمجلس الكنيسة 
الأعلئ ومدير معهد أبحاث توحيد الكنائس المسيحيّة» حين رفض 
الاعتراف بعصمة LUI‏ عن الخطأء وقَرَّرَ أنه لا يختلف عن سائر 
البشرء فقام الفاتيكان بسحب الاعتراف بصلاحيّة تمثيله الكنيسة, 
وأوجب حرمانه من الإشراف على الطلاب الذين OA‏ ليكونوا 
قساوسة كاثوليك» بحجة عدم أهليته» وقام الفاتيكان بإلغاء كرسيه 
العلمي الذي كانت Gad‏ عليه الكنيسة VRS NS‏ 


(\) see: John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, 2. 162. 
المسيحية والإسلام: من الجوار إلى الجوارء‎ LAL انظر: السيد محمد‎ (Y) 
.١ ١ : ص‎ 


١7: 


الحجاتمة 


وهكذاء فَقّد تَبَيّنَ OF‏ الكنيسة الكاثوليكيّة منذ (المَجْمَّع 
الفاتِيكانيٌّ الثّاني). عع metre‏ لبها armor‏ ل و oe‏ 
تمسكها بأصولها ومبادئهاء ثابتة على تقاليدها القديمة بشكل 
جوهريٌ» ولهذا EB‏ ترفض المساس بتلك الأصولء وتُعاقِبُ JS‏ 
من ÒS‏ له نفسّهُ أن يخرج عن تعاليمها المُمَدّسة» ومن ذلك ما 
يتعلق بموضوع WIN)‏ خارج الكنيسة). 

ومن خلال هنا" EE Cee] Seed‏ مُتّصِلَة بموضوع : 
Lal‏ وحدود (الخلاص خارج الكنيسة)» ويُمكن أن Sass‏ 
ذلك» كما با 

اوا كل OLS, Galil‏ ال فى العالم لست :طرف 
للخَلاص ولا تصلح GL,‏ لذلك» وليس ثَمَّة إلا طريقٌ واحدٌ 
is pee‏ لا يُوجد غيره» وهو المسيح وكنيسته الكنيسة ESS SS‏ 


\¥o 


a كل من يعلم بالمسيح» ويعرف رسالة الإنجيل»‎ GL 
لا يثبت فيها إن كان من داخلهاء أو لا يدخل فيها إن كان من‎ 
. خارجهاء فلا لاص له ألبتة‎ 

ثالثا : الذين لا يعلمون بالمسيح. ويجهلون حقيقة رسالة 
الإنجيل» بلا ذنب أو تعمدٍ منهم» مع حبهم لله وشوقهم لمعرفته» 
فهؤلاء اكتفئ (المَجْمَعٌ RÓ‏ الثّاني) بالقول: Of‏ لهم من الله 
(خطة (A‏ لا يعلمها إلا call‏ 13552 اهتمامه على أهميّة تبليغ 
رسالة الإنجيل لكافة شعوب وأمم SLU‏ كي لا يبقى من يُعدَرٌ 
بالجهل. إلا ST‏ بعض اللاهوتيين الكاثوليك تقدموا خطوة أكثر من 
المَحْمّعء وقالوا OL‏ هؤلاء ينقسمون إلى فتتين: الفئة الأولى» من 
يُمكن لدعاة الإنجيل بلوغهم فإلّه يجب عليهم حينئلٍ إيصال 
رسالة الإنجيل إليهم» حتئ إذا ما عرفوها آمنوا به» pasi‏ له 
بذلك الخلاص» وهم بذلك يتفقون مع المَجْمّع. الفئة الثانية» من 
لا تمكة cabs‏ إا لضصعوبة ذلك أو 000000 يعمل الله 
معهم بطريقة غامضةٍ Rng‏ ففي الحالة الأول يكشف الله لهذا 
الشخص أثناء حياته الحقيقة (=رسالة الإنجيل) فيؤمن بها فيحصل 
له الخَلااص» وفي الحالة الثانية يظهر يسوع المسيح بنفسه لهذا 
الشخص عند احتضاره أو بعد موته» فيكشف له الحقيقة» فيؤمن 
بها وبذلك يخلص. وهذا ما اختار BRS KAIN‏ الثاني) أن 
يسكت عنه ولا يخوض فيه. 


\ 


\ 


YS 


رابعًا: إِنَّ ما LS Les‏ (المَجْمّع المَاتِيكَانِيَ الثّاني) وأثناءء 
وبعده» وما Eb‏ فيه من مناقشاتِ» خصوصًاء ما يتعلق بقضيّة 
(الخلاص خارج الكنيسة)ء لم OL‏ ابتداءً من لدن الكنيسة 
(KS gS SSI‏ > بل جاء بسبب ضغوط داخليّة وخارجيّة» ومع ذلك 
Geet! OL‏ لم ينتج تغييرًا سوه pooling Spel pou sE‏ 
الخلاص . 

خامسًا: موقف الفاتيكان والكنيسة الكاثوليكية الصّارم» قبل 
وبعد (المَجْمّع ÓI‏ الثاني)» تجاه مسألة CA GIN‏ 
وموقفه الشديد تجاه اللاهوتين الكاثوليك الذين رأوا ضرورة 
وأفضليّة الخَلاص بواسطة يسوع المسيح. لكنّهم لم يجعلوه 
es‏ بل طريقًا ضمن طرق أخرىء 1555 تمسك الكنيسة 
الكاثوليكيّة بأصولها ومبادئها التقليديّة عمومًا» وفيما يتعلق بقضية 
(الخلاص خارج الكنيسة) خصوصًا. 

سادسًا: لا يُوجد هناك iiio FS‏ وجوهري في موقف 
لكا اا في ewe)‏ الفَاتِيكانيٌ 
(sÉ‏ فأصول ومبادئ موضوع (الخلاص) ا لم يتم 
المساس بها و اعد بجوهرهاء بل بقيت LS‏ هي» ولم يضف 
إلا بعض العبارات Cab‏ المُمَوّهة» التي تُحَاول أن تظهرَ أن 
الكنيسة ES pi‏ قامت بالفعل بتحقيق تقدم حقيقيٌ في هذا 
المجال» والحقيقة والواقع يقولان غير ذلك. 


\¥V 


المصادر والمراجع 


أولا : المصادر err‏ العربية بية (الكتب) : 


تيمية» جمع: عبد الرحمن ابن قاسم الحنبلي» (الرياض: دار 
عالم الکتب» ١1994م).‏ 

جانفرانكو رافازي وآخرونء درب الحوار» ترجمة: إلياس 
pal‏ (إيطاليا : \V «Messaggero Padova‏ ١5م).‏ 

جمال الوكيل» تطور إستراتيجيّة الحروب الصليبيّة في القرن 
الرابع عشر الميلادي: مشروع Aoi‏ مارينو سانودو-دراسة 
ا رة (القاهرة: دار العالم العربي» ۷٠١۲م).‏ 

والسياسة والخلاهن aj) Ole tase‏ الله Ope OV,‏ 
جبرائيل الدومنيكانى» (القاهرة: دار الأكوينى دير الدومنيكان» 
75م )). 
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السيد محمد الشاهد» المسيحيّة والإسلام: من الجوار إلى 
الجوارء (القاهرة: دار الأمين» ١١١5م).‏ 

القس صموئيل حبيب والقس منيس عبد النور وآخرونء 5513 
المَعَارِف ALES‏ (القاهرة: دار الثقافة» الطبعة ASUS!‏ 
606١م).‏ | 

الكعاب الكتدسن» ا( تة ال هان الع Peis)‏ دار 
المشرفء ANIE‏ 

الج :الفاتيكاتق SB‏ ساره قارات انات إشراف 
ogy pelt GS OY‏ روكت مرت ا Rl‏ 
الطبعة الثالثة ؟١١5م).‏ 

مجموعة مؤلفين» واقع الجوار الإسلامي المسيحي: بعد مرور 
Úle ٠‏ على صدور بيان المجمع الفاتيكاني الثاني» (بيروت: 
داو المشرقء ۷( 

محمد بن أحمد بن أبي بكر القرطبي» التذكرة بأحوال الموتى 
وأمور الآخرة» تحقيق: الصادق بن محمد بن إبراهيم» 
(الرياض: مكتبة دار المنهاج» 575١ه).‏ 

نانسي أحمد عويس» منهج التطور العقدي في دراسة الأديان 
المقارنة: كارين أرمسترونج نموذجًا: عرض ونقد في ميزان 
الإسلام» (الكويت: دار الهداية للطباعة والنشر والتوزيع. 
۱م 


خرن 


SNA 


5- نور الدين خليلء» قاموس GLOVE‏ الكبرئ الثلاثة: اليهودية 
ا والإسلام» مراجعة: محمود go Soa) cal‏ 
مؤسسة حورس الدولية» CEVEA‏ 

GUS الكائوليكيّة في‎ KII هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان»‎ iT 
GBS اا مهيون روالات عا وی‎ aes 
المكقة‎ ly gine Tye) خورى»‎ 99995 dale GY tie ll 
Ca¥ se) البولسيّة»‎ 


ثانيًا: الأبحاث والمقالات فى المجلات والدوريات 


4- أليكسي جورافسكي» الممهدات الفكريّة للحوار الإسلامي 
المسيحي» (بيروت: دار الاجتهاد للأبحاث doe ly‏ والنشرء 
مجلة الاجتهاد» مجلد: cA‏ عدد: ۰۳۱۳۲ 1195م). 

06- جورج مسوح» جورج خضر والحوار الإسلامي-المسيحي : 
مقا ون لقوق دوك وان Ng SSS SSN‏ جين 
والنشر» مجلة الاجتهاد» مجلد: cA‏ عدد: ۰۳۱۳۲ 1145م). 

5 حسن علي الشاذلي» تقرير حول المؤتمر الإسلامي المسيحي 
الثاني المنعقد بقرطبة بإسبانيا في ce VAVV‏ (الكويت: جامعة 
الكويت» مجلة الحقوق والشريعة» مجلد: CY tote 2.١‏ 
(eV AVY‏ 


۱۲۳۱ 


elea -۷‏ محمود فينو» الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في US‏ 
Semen erty to lire bere‏ قفن المي نف مجلس اكان 
الثاني» تأليف محمود إيدن» (الأردن: المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي: مجلة الفكر الإسلامي المعاصر (إسلاميّة المعرفة). 
سنة: 2١١‏ علد: »٤٤‏ 5١٠١5م).‏ 


› عادل تيودذور حوري »› الفاتيكان والحوار الإسلامى المسيحى‎ —\A 
دار اللاجتهاد للأبحاث والترجمة والنشر» مجلة‎ Se) 
.) 5م‎ 21١5” عدد:‎ cA مجلد:‎ coke VI 


: المصادر والمراجع الانجليزيّة (الكتب)‎ WE 

1- Bruce Demares, The Cross and Salvation: The Doctrine of 
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1997): 
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York: Palgrave Publishers Ltd, 2001). 
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13- Kocku von Stuckrad, The Brill Dictionary of Religion, 
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14- Michael Joseph Schuck, That They Be One: The Social 
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16- Peter Dimond, Outside the Catholic Church There Is 
Absolutely No Salvation, (Most Holy Family Monastery, 
2006). 
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رابعًا: الأبحاث والمقالات فى المجلات أو الدوريات 
أو الصحف الانجليزية : 
l- Peter Phan, Interreligious and Ecumenical Dialogue at‏ 
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